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Abstract.

El travestismo discursivo parece ser una marca épdca. Con la misma celeridad de
los cambios tecnologicos, los discursos socialemsgan con nuevas palabras que se
acomodan sin conflicto a las intenciones de loseiadores de turno.

Este articulo se pregunta en qué medida retorieasatla, como las que reivindican el
multiculturalismo o la tolerancia, estan anunciapeémsamientos de. ruptura respecto
de las tradicionales formas de nominacion de &xieHd.

Los autores discuten tres versiones sobre la dasets"el otro como fuente de todo"
mal, "el otro como sujeto pleno de un grupo cultuya'el otro como alguien a ser
tolerado" y analizan las implicancias de cada wnellds en el lenguagscolar.

Disguised discourse seems to be a sign of the tindith the same speed as
technological changes, societal discourse, unaigdle and concealed in new
terminology, adapts itself to the purposes of thmdenn speaker. This paper takes a
position of interrogating the rhetoric, which clano be multicultural and tolerant, and
ask if this rhetoric breaks away from traditionalrhs of naming the "other". The
authors discuss three views of diversity: "the pdmethe source of all evil", "the other
as complete subject of a cultural group™ and "ttieeloas someone to be tolerated" and
analyzes the consequences of these views on eolgladiiscourse.

¢ Sera cierto que "todo lo solido se desvanece eral? ;Sera cierto que nuevas
retéricas son nuevos discursos, otros modos de rothpQue por ejemplo el llamado a
la tolerancia viene a quebrar una historia corddrgobre la violencia hacia el otro?
¢, Que el multiculturalismo supone un didlogo enai® diferencias, una convivencia
apacible, armonica, la desintegracion de los ado8ien lacultura?

Este articulo se propone poner en suspenso ciettagcas sobre la diversidad y sugerir
que se trata, en: ocasiones, de palabras blangf@snismos que tranquilizan nuestras
conciencias o levantan la ilusion de que asistirmoprofundas transformaciones
culturales simplemente porque nos arropamos c@b de moda.

Investigadora del Area de Educacion.Flacso, Budies.

Profesor del Programa de Posgraduacion en EducHciiersidad do Rio Grande do Sul. Brasil.

La cuestion es interrogamos sobre nuestras repaesames acerca de la alteridad, los
estereotipos que nos convierten en aliados deosidiscursos y practicas culturales tan
politicamente correctas como sensiblemente confusas

Cuando los medios nos recuerdan los "holocaustdas”dictaduras o interrumpen
nuestra tranquilidad hogarefia con los "fantasmas"rgtornan recordandonos que el
nazismo o neo nazismo no termind con la muerteitdlerHhos horrorizamos y porque
no, activamos una memoria muchas veces adormecidanemundo empapado de
pragmatismo. No es poca cosa. Sin embargo nosnieegas ¢,como es posible que los
tiempos actuales alberguen sin conflicto, discuyspsacticas, en apariencia, opuestos
?. ¢Como explicar que personajes como Haider canvioon la proliferacion de
discursos que reivindican la diversidad?

No seriamos justos si creyésemos que el odio elrg&to es igual a la tolerancia o que
la aceptacion del multiculturalismo es igual a diviel mundo humano en culturas



legitimas por un lado y barbaras por el otro. Rampoco estariamos en lo cierto si
equipardramos el sentido de las diferencias conlelass pluralidades, las ligeras

diversidades que apenas si cuestionan la hegemetdanormalidad.

¢ Estamos en condiciones de afirmar que ciertoizdasentos retoricos son en realidad
una revuelta del lenguaje etnoceéntrico? ¢ Querablli multiculturalista o la proclama

a la tolerancia hablan de un abandono de posiciooeslégicas?

Intentaremos recorrer las distintas formas en qaealiscursos sobre la diversidad han
tenido lugar en el pensamiento moderno y ain posmody lo haremos intentando

pensar sus correlatos en el sistema educativo.

Presentamos tres formas en que la diversidad ta esidnciada, configurando los

imaginarios sociales sobre la alteridad: "el otvmo fuente de todo mal”, "el otro como
sujeto pleno de un grupo cultural”, "el otro contgueen a tolerar"”.

Version1. "El otro como fuente de todo mal”.

¢ Serd demasiado contundente afirmar que el "otrm daente de todo mal”, signé el
modo predominante de relacion social durante db sKX? Hobsbawm (1998) ,
historiador inglés, sefiala que este ha sido eb sigls mortifero de la historia no sélo a
causa de la envergadura de los conflictos bélgias, por los genocidios sistematicos
(matanzas étnicas, apartheid, dictaduras).

Sin embargo no es solo en la eliminacidn fisica sgiegealiza el acto expulsor. La
propia civilizacion desplaza la violencia externdaacoaccion interna mediante la
regulacion de costumbres y moralidades. Regulacde, lejos de cualquier
pensamiento maniqueista, hay que analizada emtdxto del aumento de las cadenas
sociales de interdependencia (Elias,1987) peroitamdn el marco de los dispositivos
de construccion de sujetos y regimenes de verdact@alt,1990).

La modernidad construyd, en ese sentido, variaategtas de regulacion y de control
de la alteridad que, sélo en principio, puedenqaarsutiles variaciones dentro de una
misma narrativa. Entre ellas: la demonizacién deb;osu transformacion en sujeto
"ausente”, es decir, la ausencia de las diferemtipensar l&ultura; la delimitacion y
limitacion de sus perturbaciones; su invencionapgue dependa de las traducciones
"oficiales"; su permanente y perversa localizadi@h lado de afuera y del lado de
dentro de los discursos y practicas institucionalestablecidas, vigilando
permanentemente las fronteras; su oposicion ddatkds de normalidad a través de la
l6gica binaria; su inmersion en el estereotipo;faricacion y su utilizacién, para
asegurar y garantizar las identidades fijas, cdagighomogéneas, estables.

Las formas de narrar la alteridad son, al fin abo, formas de representacion que
diluyen los conflictos y que delimitan los espacp® donde transitar con relativa
calma. Pero si laultura es, de acuerdo con Bhabha (1994) un territoridifdeencias
que precisa de permanentes traducciones, el praldemsial es quien traduce a quién y
a través de qué significados. Por ello, resulta lqueepresentacion de los otros esté
atravesada por una busqueda permanente de eufesnisi@jores (o peores) formas de
denominar a la alteridad. Sin embargo, esas forrnasn neutras ni opacas y generan
consecuencias en la vida cotidiana de esos otros.

La representacion es un sistema de significaci@ndguinteligibilidad al mundo y que
es producida dentro de relaciones de poder, porontkrl mecanismos de delegacion
(quién tiene el derecho de representar a quiérg gescripcion (como los diferentes
grupos culturales son presentados).

El problema de la representacion no esté limitadnaacuestion de denominacion de la
alteridad. Hay sobre todo una regulacion y un obrte la mirada que define quiénes
son y como son los otros.



Visibilidad e invisibilidad constituyen en esta épamecanismos de produccion de la
alteridad y actian simultdneamente con el nombcadgjar de nombrar.

En este sentido es interesante la idea de Grigdtak (1994) acerca del "llamado a la
vision" que la representacion impone, esto es,ralaion social ejercida a través de
manipulaciones especificas de espacios y cuerpaginarios para el beneficio del
mirar hacia el otro.

La alteridad tiene un caracter imprevisible y portdnto, peligroso. Las diferencias
culturales suelen ser mejor explicadas en térndedsazos esenciales y esencializados,
considerados como constitutivos de la naturalerazahna.

La modernidad establecié una légica binaria a pddila cual denomind e invent6 de
distintos modos el componente negativo: marginalligente, loco, deficiente,
drogadicto, homosexual, extranjero, etc.

Esas oposiciones binarias sugieren siempre ellggiwvi del primer término y el otro,
secundario en esa dependencia jerarquica, no éxeste del primero sino dentro de él,
como imagen velada, como su inversién negativa.

La l6gica binaria actla, de acuerdo con Rutherf@@P0) como si se rompiera y
proyectase: el centro expulsa sus ansiedadesadartiiones e irracionalidades sobre el
término subordinado, llenandolo con las antite®ssd propia identidad. El otro
simplemente refleja y representa aquello que esipdamente familiar al centro, pero
proyectado para fuera de si mismo. Por ello, cudasidinarismos son identificados
culturalmente, el primer término siempre ocupa, @otice Mac Cannel (1989) la
posicion gramatical del "el", pero nunca del "yo"de "tu", construyendo en la
modalidad enunciativa su posicion de privilegio.

Una cuestion significativa del discurso colonial ss relacion con el concepto de
fijacion en la construccion e invencion de la aded. La fijacion es un modo de
representacion en cierto modo paradojal: suponéedgy un orden inmutable, pero al
mismo tiempo también desorden, azar y degenerabiéresa forma el estereotipo que
es una de sus principales estrategias discursa@a siendo una modalidad de
conocimiento e identificacion que vacila entre digugue esta siempre en un lugar ya
conocido (esperado) y algo que debe ser ansiosamgmetido. Es esta ambivalencia,
en opinibn de Bhabha (1994) lo que permite su efcy validez: garantiza su
repeticion en coyunturas histéricas y discursivas gpmpleto diferentes; centra sus
estrategias de individuaciéon y marginalizacion; doice aquel efecto de verdad
probabilistico y predictivo que siempre debe saresivo, para aquello que puede ser
demostrado empiricamente o explicado I6gicamente.

La alteridad, para poder formar parte de la didacicultural "bien entendida” y
"aceptable”, debe desvestirse, des-racializarss;s@baializarse, despedirse de sus
marcas identitarias, ser como los demas.

De acuerdo con Stam y Shohat (1995) el esterestip@s una actitud psicologica
ingenua, sino que contiene formas opresivas, pemnmitcontrol social eficaz y produce
una devastacion psiquica sistematica en la altérida

La estrategia segun la cual la alteridad es utiizpara definir mejor el territorio
propio, prohibe formas hibridas de identidad, desena el cambio, niega la usurpacién
del lugar que corresponde a la normalidad. Neceetadel otro, aunque asumiendo
cierto riesgo, pues de otra forma no tendriamosocjustificar 10 que somos, nuestras
leyes, las instituciones, las reglas, la éticandamal y la estética de nuestros discursos y
nuestras practicas. Necesitamos del otro parainessss, poder nombrar la barbarie, la
herejia, la mendicidad, etc. y para no ser, nosotmismos, barbaros, herejes y
mendigos.



Asi, como expresan Larrosa y Perez de Lara (1988galteridad del otro permanece
como reabsorvida en nuestra identidad y la refueaztavia mas; la hace, si es posible,
mas arrogante, mas segura y mas satisfecha dessnamiA partir de este punto de
vista, el loco confirma nuestra razén; el nifio, siwa madurez; el salvaje, nuestra
civilizacion; el marginado, nuestra integracion; eaxtranjero, nuestro pais; el
deficiente, nuestra normalidad".

El otro diferente funciona como el depositario oeots los males, como el portador de
las "fallas" sociales. Este tipo de pensamientmsepue la pobreza es del pobre, la
violencia del violento, el fracasscolardel alumno, la deficiencia del deficiente.

Zizek (1998), pensador contemporaneo eslovenojzanal ejemplo del judio para
mostrar como se despliega la fantasia ideologicaelr que alli afuera de 10 social en
algun particular se funda todo el problema. Eldrdel antisemitismo, dice, consiste en
desplazar las problematicas sociales economicdgicas, culturales a un conflicto
entre la sociedad, concebida como un todo armoéwiebjudio, una fuerza extrafia que
corroe la estructura de la sociedad. ¢ Qué hizerdgke pregunta Zizek, para explicar a
los alemanes las desdichas de la época, la ceisimica, la desintegracion social? Lo
que hizo fue construir un sujeto aterrador, unaaioausa del mal que tira de los hilos
detras del escenario y precipita toda la serie aesn

Y qué se hizo mas tarde con la homosexualidad @taso depositar ahi el origen de
todos los conflictos morales? Y qué es oponerse ladalizacién del divorcio sino
ahuyentar la disolucién de la familia burguesa Qué significa prohibir a una nifa
chilena, como sucedié en una provincia argentinarogbablemente en tantos otros
lugares, que sea abanderada sino ver en el extraajeontaminacion de la pureza de la
patria . O qué otra cosa que depositar en el otto €l mal, supone el rechazo a los "de
afuera” cuando se trata de defender las fuenteraldgo locales.

Este tipo de operaciones consiste en licuar, desdl@ heterogeneidad de lo social
condensando en una figura una serie de antagordenigpo econdmicos, politicos,
sociales, morales. Como si el hecho de nombraomponente amenazador nos alejara
de la perplejidad que nos provocan las miseriasriales. La simple evocacion de un
culpable provee una sensacion de orientacion ¢a taduce a un objeto la complejidad
de los procesos de constitucion de lo social yadekperiencias humanas.

Esta operacion ideoldgica funcionaria disimulandoa uincongruencia que es
constitutiva de toda estructura social. A su twhudio, el extranjero, el drogadicto, el
homosexual, el pobre, aparecen encarnando la ibifidad estructural de la sociedad.
El problema es que la sociedad no esta incapacitaddcanzar su plena identidad a
causa de los judios, paraguayos, gitanos, negimod, @ que se lo impide es su propia
naturaleza conflictiva.

Si invirtieramos esta l6gica podriamos formular daenegatividad, el componente
disonante no esta en un sujeto, portador de ubugdriesencialista, ni siquiera es
necesariamente un disvalor, lo negativo es aqgekoirrumpe para dislocar la aparente
normalidad. Por lo tanto los antagonismos, situsdiEs y contingentes, no se originan
en ningun exterior social.,mas bien expresan pmss discursivas en conflicto.

En educacién este mito constituyd el pilar fundaaio Sarmiento creyé que era la
barbarie el origen del drama argentino. Asi lasoaes llevadas a cabo fueron desde la
eliminacién fisica de gauchos y aborigenes hastaratitucion de sujetos civilizados.
A partir de aqui el sistema educativo se poblomesiciones binarias, colocando de un
lado lo deseable, lo legitimo y del otro lo ilegid.

La promesa educativa pretendio eliminar o negatreencauzandolo: despojando de
palabra al chico conflictivo, al "mal" alumno, ahdl" hablado, devaluando el lenguaje



no oficial, rechazando estilos de vida diferentiEssautorizando la duda, juzgando de
irrespetuoso al que cuestiona la autoridad, dtc., e

En la educacién "el otro como fuente de todo maufi@o distintas formas,
expresamente violentas o subrepticiamente exclaysntpero todas implicaron un
intento por descartar el componente negativo, 1@éotico en palabras de Adorno.
Asi, el sentido comun se tornd indeseable frenfatamiento elaborado, la metéfora,
sélo artificio del lenguaje frente a la rigurosidadglicativa de la deduccion, la emocion
devaluada frente a la razén, la emocién reprimigamté al decoro de las formas
correctas de comunicacion, la estética mera amaaidrente a la solidez certera de la
racionalidad, la sexualidad pecaminosa frentenailada juiciosa de la moral.

Version Il "Los otros como sujetos plenos de una roa cultural”

Para esta perspectiva las culturas representannidaces homogéneas de creencias y
estilos de vida.

El estudio de las culturas primitivas dio origennato del arquetipo cultural que
sostiene que cadaultura se funda en un patron que otorga sentido plerovadh de
todos sus miembros como si se tratara de redescpmriente tejidas que todo lo
atrapan.

Este mito de la consistencia cultural supone gqdesdos negros viven la negritud del
mismo modo, que los musulmanes experimentan unza (forma cultural, que las
mujeres viven el género de manera idéntica. Ensppatabras, que cada sujeto logra
identidades plenas a partir de Unicas marcas aéfidacion, como si acaso las culturas
se estructuraran independientemente de relacianpeder y jerarquia.

El mito de la consistencia interna supone que cadtara es armoniosa, equilibrada,
auto satisfactoria.

En ella nada carece de significado espiritual, imngaspecto importante del
funcionamiento general aporta consigo una sensatgéfiustracion, de esfuerzo mal
encaminado. Esta idea descansa en el supuestoediagjdiferencias son absolutas,
plenas y que las identidades se construyen en sim&ferentes ya sean étnico s, de
género, de raza, de religion, etc.

En este contexto, la diversidad cultural pasa auserbjeto epistemoldgico, una
categoria ontoldgica; supone el reconocimiento aigenidos y costumbres culturales
preestablecidas exentas de mezcla y contaminacion .

Para Bhabha (1994, op. cit.) la diversidad cultesatambién la representacion de una
retorica radical de separacion de culturas totddigaa salvo de toda intertextualidad,
protegidas en la utopia de una memoria mitica de identidad estable. Este autor
articula una distinciéon importante entre diversidadiferencia. Critica la nocion de
diversidad cuando es usada dentro del discursmalipara referir la importancia de la
sociedades plurales y democraticas. Afirma queojooh la diversidad sobreviene una
"norma transparente”, construida y administradalpcsociedad que "hospeda”, que
crea un falso consenso, una falsa convivenciagstractura normativa que contiene a
la diferencia cultural’'la universalidad, que paraddjicamente permite liaedsidad,
enmascara las normas etnocéntricas".

Lo que persiste en el mito de la consistencia matess la idea de la coherencia l6gica
mediante la cual puede imponerse un orden idedcadr@aos de la experiencia y un
consenso causal segun el cual habria éxito emtestos de ordenar a los sujetos en la
persecucion de ciertos ideales. Claudia Brione®g)9antropbloga argentina, se
pregunta si es valido colapsar distintas formasliflrencia en un concepto paraguas
como el de etnicidad, género o raza. ¢"No seriaim@asesante hablar de etnias o
culturas como formas, procesos de marcacion y alidedles ontolégicas?"



No hay nada irreductible que haga de los grupasrsaias o etnias; son los procesos de
comunalizacion los que operan mediante patronexcdén configurando los sentidos
de pertenencia de los sujetos. Al tiempo que pnoca las diferencias con los otros
funcionan silenciando distinciones y conflictosemios. Como sostiene Balibar, los
criterios de comunalizacion inscriben por anticipdd textura de las demandas que
vayan a realizar sus miembros.

La radicalizacion de esta postura llevaria a exadarotredad o a encerrarla en pura
diferencia. De este modo permanecerian invisilslesdlaciones de poder y conflicto y
se disolverian los lazos vinculantes entre sujgtagupos sociales. El mito de la
consistencia interna de las culturas, alimentaigtudso actual multiculturalista. El
multiculturalismo se levanta contra las posiciohemogeneizadoras reivindicando no
sé6lo la inconmensurabilidad de las culturas se@tfropes universales sino los derechos
plurales no previstos por las narrativas totalese&ie sentido es innegable la apertura
del pensamiento producido por la restitucion deringantes que no fueron formulados
por las corrientes del pensamiento moderno. El Ipnad se suscita cuando las
diferencias son consideradas como entidades csrradancialmente constituidas. En
este caso se inhabilita el didlogo cultural ena@sicenario de disputa y se disuelven los
escenarios de constitucion de identidades plurales.

El multiculturalismo se toma discurso conservadoanto a la pregunta por las
diferencias no acompafia otra por la articulacionlake fragmentos. Y decimos
conservador porque el pensamiento queda desarnmadopgnsar la dimension del
sistema como totalidad articulada. Siguiendo akzZize

(1998): "la insistencia en el multiculturalismo entlido como la coexistencia hibrida y
mutuamente intraducible de diversos mundos de sudturales puede interpretarse
también sintomaticamente como la forma negativéadamergencia de su opuesto, de
la presencia masiva del capitalismo como sistemadiali universal”.

El caracter paraddjico del multiculturalismo egdelhacer a la modernidad caer en su
propia trampa al reclamar de ella, lo que ella dehenodernidad queda asi presa de si
misma. El multiculturalismo es, en este sentida da los reflejos mas significativos
de la crisis de la modernidad. No serd entoncesspuesta politicamente correcta a la
desigualdad, a las exclusiones, a los genocidigs? &era el multiculturalismo una
manera elegante que la modernidad desarroll6 pefesar su brutalidad colonial? De
acuerdo, una vez mas con Zizek (1998, op. ¢it.).desde luego, la forma ideal de la
ideologia de este capitalismo global es la del iwituralismo, esa actitud que -desde
una suerte de posicion global vacia- trata a cadétura local como el colonizador
trata al pueblo colonizado: como nativos, cuya migaydebe ser estudiada y respetada
cuidadosamente. En otra palabras, el multicultisalo es una forma de racismo
negada, invertida, autorreferencial, un racismo abstancia: respeta la identidad del
otro, concibiendo a este como una comunidad aw#nterrada, hacia la cual él, el
multiculturalismo mantiene una distancia que seehposible gracias a su posicion
universal privilegiada".

Es interesante, en ese sentido, la distincion gegsepta Teixeira Coelho (1999) entre
multiculturalismo como resultado y como proceso.pEiero es un caso de accion
cultural, un dato que revela la coexistencia déeucas diferentes. El segundo es una
derivaciéon de la fabricacién cultural, paternalis&utoritario, discriminatorio y
totalitario: pretende establecer un paralelismaucal alli donde no existe y crear un
débil mecanismo de compensacién por las injustigiasimetrias de poder pasadas.
Busca la superacion entre culturas antagonicadyourar de las fronteras, un neo-
iluminismo, una especie de convergencia simboktalack and Whitede Michael
Jackson, como afirma Coelho. ElI multiculturalismangervador abusa del término



diversidad para encubrir una ideologia de asingtacAsi, los grupos que componen
ese balsamo tranquilizante que escldtura, son generalmente considerados como
agregados o como ejemplos que matizan, dan cdcatura dominante. Entendido
de esa forma, el multiculturalismo puede ser deébinisimplemente, como la
autorizacion para que los otros continlen siendos'etros” pero en un espacio de
legalidad, de oficialidad, una convivencia "sin esho".

Una pregunta inquietante permanece en la consbuct la idea de multiculturalismo
y ella es: ¢ quiénes son los otros en la represéntauwlticultural? Esta es una pregunta
crucial en una época donde las identidades ya noosstruyen de una vez y para
siempre sino que se fragmentan, se multiplican hiagen mdviles (y no tan sélo en
relacion a una conciencia de oposicion a la idedtificial).

La respuesta a este interrogante no parece seclamay Pero es posible suponer que los
otros no son todos los otros, sino algunos otr@s.h& instalado un proceso de
fragmentacion de la alteridad, que mucho tiene precon lo que algunos autores
llaman de "multiculturalismo empresarial”, tal w@z nuevo maquillaje de la logica del
mercado. La alteridad, nuevamente, es recategarizadb-dividida en categorias hasta
ahora desconocidas. Algunos otros se acercan,@@iros se alejan cada vez mas.

El circuito de lacultura recibe con beneplécito a la alteridad consumigteoguctiva.

Y vigila a los mendigos, a los nifios de la calleptostitucion, los deficientes, quienes
contintan siendo expulsados del territorio deteridlad multicultural.

El discurso multicultural conservador sobre laralt provoca asi, una frontera de
exilio para algunos de esos otros que no son gi@shis, que continlan siendo
miserables, que seran siempre cuerpos y mentesaeseincompletas.

En el campo educativo la entrada del multicultsrab es reciente dado que el
pensamiento etnocéntrico miserabilista ha funciorgelaluando las otras narrativas y
produciendo una graméati@scolar fuertemente disciplinadora y homogeneizante. No
obstante podemos sefialar que su entrada presem@obte impronta. Por un lado se
trata de una entrada folklérica - caracterizadayporecorrido turistico de costumbres-
y escolarizada que convierte a la diversidad callten una efemérides que engrosa la
lista de los festejos escolares. Por otro ladaelavindicacion del localismo como
retérica legitimadora de la autonomia instituciopasa a ser otro modo de traduccion
educativa del discurso multiculturalista. El supoesultural relativista del cada cual
segun el cristal con que se mire, es aqui cadeelessegun sus disponibilidades,
condiciones institucionales' y capacidad de gestitos riesgos de la competitividad.
Seria mas apropiado, en virtud de lo que ya hadglween los Estados Unidos, en
algunos paises europeos y en América Latina, haeldormas plurales, polimorfas,
politicamente discrepantes, discursivamente refrast de educacién multicultural.

Esto ocurre, justamente, por las discrepanciastéepretacion existentes acerca de la
alteridad, de las representaciones y de las coimwegsc decultura en los proyectos
pedagogicos. Asi, parece posible incluir en la adidn multicultural tanto los procesos
de asimilacion de las minorias aclatura "oficial* como los contenidos de naturaleza
anti-racistas y anti-sexistas. Del mismo modo, f@wdos entender por educacion
multicultural, simplemente, una reflexiébn sobrepli@sencia de las minorias en las
escuelas y una expresion conflictiva de las disaanentrecultura escolary cultura
regional o local.

En general, en su version débil o fuerte, los @Enogis de educacion multicultural
operan siempre a partir de un doble mecanismaoela de "respeto” haciadaltura de
origen, en una suerte de marca de fatalidad y lantegracion” en laultura huésped.
Es en esa duplicidad donde ocurren los conflicesmpnentes entre mayoria y minoria,
lengua oficial y lengua del alumno, "alta" y "bagailtura.



¢ Sera que la educacion multicultural es s6lo una@acion del conflicto? O un intento
por encontrar en las descripciones conservadaa®laciones a los conflictos?

¢, Se trata de agotar la descripcion de la diversdald visibilidad del diferente dentro
del aula? ¢Un aula politicamente correcta, connalgggro, algun deficiente; alguin
gitano?

Las diferentes formas que asume la educacién naliitral son las diferentes formas de
responder esas preguntas. Una de ellas, cimentadia légica del capital humano,
supone que la educacién es la inmersion necesata gue todos, aun los "
naturalmente privados dwmiltura™ adquieran habilidades utiles para su emplealilida
Es este einulticulturalismo empresariatjentro del cual las escuelas juegan el papel de
meros instrumentos de competitividad, territoriesadnformidad con los codigos de
integracion dominantes. Una escuela, por otro lgde,es incapaz de profundizar en las
culturas y en las lenguas de los alumnos que coemplanalteridadescolar Hay aqui,
también, una relacion univoca entre el conceptdivkrsidad y de igualdad. La idea de
diversidad so6lo es aceptable, temporariamentegrgiuce a la simetria de posiciones y
a la pérdida de identidades hibridas. La igual@edilta de ese modo en una presiéon
etnocéntrica para quien o quienes no son, no quisEe No pueden ser rapidamente
como los demés, blancos, alfabetizados, saludatdedase media, etc.

Otra version de la educacion multicultural se apnaxa lo que puede ser llamado de
cognicion multiculturalista.La sociedad multi-étnica es presentada, inventariad
"estetizada" en un formato

VéaseGrignon, C y Passeron, 1. C. (1991) Lo culto y lo popuBarenos Aires, Nueva Vision.

folclorico, al mismo tiempo que envasada y fijadaeécurriculumescolar. Se trata de
"aprender" sobre los grupos culturales, su exotistespojandolos de narrativas, del
relato de la experiencia. Apreciar la diversidacepada,- en fin, concluir que en el
mundo no estamos, lamentablemente, solos.

Pero los otros no estan en la escuela, sino em@ételum. De ese modo, el objetivo es
ensefar acerca de la diversidad cultural y no lecardn de la alteridad. Los otros
estan al alcance de la mano, pero lejos, enmar@dttos, pinturas, musicas, teatros,
banderas, fiestas escolares, etc.

El curriculum ensefia cobmo somos diferentes detdaiddd y se esfuerza en encontrar
algunas semejanzas grotescas. Se introducen tamatamo el racismo, sexismo,
rechazo cultural, como si ellas fueran, justamentgeto de conciencia abstracta,
formas de asombro sobre aquello que la humanidatlesy sera capaz de producir
culturalmente.

Una tercera forma de educacion multicultural, eual podriamos denominar como una
antropologia sin sociologigTadeu da Silva, 1995), impone la convivencia d&e lo
diferentes, pero sin ninguna alusion a la desiguhldSus metas son preservar y
extender el pluralismo, valorizar la diversidad, n@ervando por ejemplo la
homogeneidad en la formaciéon y composicién delgaafado.

De acuerdo con Semprini (1998) existe una perversianifiesta en estas formas de
educacion multicultural, cuando ellas estdn sodéangolo a partir de lo politicamente
correcto, las acciones afirmativas y la presentadla alteridad en términos exoticos.
Peter McLaren (1997) sugiere la necesidad de ofi@eas politicas de
multiculturalismo y de educacion multicultural, queiperen aquellas liberales,
humanistas y progresistas, y a las cuales denodentulticulturalismocritico. En
oposicion a las otras politicas de significaciame @rgumentan que las diferencias son
sélo textuales y que se satisfacen Unicamente estionar los privilegios de leultura
dominante, debe cuestionarse el esencialismo martiral de toda forma de



"centrismo” (logo, etno, falo, antropo, euro cesmrd, etc.) y entender la educacion
como una lucha alrededor de los significados jgoti

Aun asi, la educacion multicultural deja en suspgntal vez retrase voluntariamente la
respuesta al interrogante sobre aquellos sabdmrsries incapaces de unanimidad; el
saber local y regional, descripto por Foucault Q9%ue siempre ha sido descalificado
y entendido como incompetente o insfucientemeiateoebdo.

Version lll: "El otro como alguien a tolerar"

¢, Como no reivindicar el discurso de la tolerarfceate a las consecuencias que plantea
la intolerancia para la vida humana y el ejercamola libertad? Michel Walzer (1998)
interroga la llamada politica de la tolerancia,ipondo de relieve las ambigledades de
los diferentes regimenes de tolerancia que hartitstia humanidad. En una suerte de
sumas y restas la historia de la tolerancia sedsplazado desde el privilegio del
individuo en detrimento del reconocimiento de gsipa la inversa, lo que se tolera es
el grupo, dejando sin resolver la cuestion deblartad individual.

Walzer destaca que la modernidad ha dado lugarsafatmnas de tolerancia, "la
asimilacion individual y el reconocimiento del golp La conquista de la ciudadania de
judios, obreros, mujeres, negros e inmigrante rifgi§g un paso decisivo en el terreno
de los derechos humanos. No obstante recordemosl guiscipio de reconocimiento
se sustentd en la homogeneidad, en la igualacidm gn la diferencia. Soy ciudadano
en mi caracter de individuo igual y no en mi cagade sujeto diferente.

Asi mismo dotar a los grupos de cierto grado denecimiento mediante la legitimidad
de practicas religiosas, programas educativos, dsrde agrupacion implico un grado
de tolerancia, aunque restringido si tenemos entaugué lejos estan los diferentes
grupos sociales y culturales de constituirse estasijpoliticos que discutan los alcances
de su inclusion en las politicas publicas.

Como vemos la tolerancia no esta exenta de amtagésdoero sobre todo la pregunta
es si la tolerancia expresa una utopia de profuadonocimiento de la alteridad y si
este es el escenario que posibilita la reconstinabé los lazos de solidaridad social?
La polémica con el discurso de la tolerancia naeapreivindicar su opuesto. Geertz
grafica con claridad esta cuestion cuando sefak igterrogar los limites del
relativismo no lo vuelve antirrelativista ni confitar con el marxismo lo toma
antimarxista. Asi mismo, debatir con los limitesdlscurso de la tolerancia no implica
de ningun modo reivindicar la intolerancia.

¢ La tolerancia es una necesidad, un punto de pangdudible para la vida social, pero
también una virtud ?

La reivindicacion de la tolerancia reaparece edigturso posmoderno y no deja de
mostrarse paradojal.

Por un lado la tolerancia invita a admitir la esigtia de diferencias pero en esa misma
invitacion residen la paradoja, ya que si se tdataceptar lo diferente como principio
también se tienen que aceptar los grupos cuyasamaon los comportamientos
antisociales u opresivos.

La Real Academia Espafiola define la tolerancia coeapeto y consideracion hacia las
opiniones de los demas, aunque repugnen a lagameSt asi fuera deberiamos tolerar
los grupos que levantan las limpiezas étnicas enbn® de la pureza de la patria o
también habria que tolerar las culturas que somatdém mujer a la oscuridad, el
ostracismo y al sometimiento.

Geertz (1996), antrop6logo norteamericano, reckbzancepto de tolerancia basado en
un relativismo:

"la idea de que todo juicio remite a un modelo mafar de entender las cosas tiene
desagradables consecuencias: el hecho de poneelara posibilidad de examinar de



un modo critico las obras humanas nos desarmagassumaniza, nos incapacita para
tomar parte en una interaccion comunicativa, hatgasible la critica desultura a
cultura, y decultura o subcultura al interior de ella misma".

Geertz sefiala con claridad que el miedo obsesikalalvismo nos vuelve xenofdbicos,
pero esto no quiere decir que se trata de seglgma todo es segun el color con que se
mire. Las culturas no son esencias, identidadesd#s que permanecen a través del
tiempo sino que son lugares de sentido y de cogtrelpueden alterarse y ampliarse en
Su interaccién. La cuestion no es evitar el judgounacultura a otra o al interior de la
misma, no es tampoco construir un juicio exentantErrogacion sino unir el juicio a
un examen de los contextos y situaciones concretas.

Ricardo Forster (1999) sospecha de la toleranaisyptenor eufemistico. La tolerancia,
sefiala, emerge como palabra blanda, nos exime dear toposiciones Yy
responsabilizamos por ellas. La tolerancia debilda diferencias discursivas y
enmascara las desigualdades. Cuanto mas polaremdwesenta el mundo y mas
proliferan todo tipo de bunkers, mas resuena euds® de la tolerancia y mas se toleran
formas inhumanas de vida.

La tolerancia consagra la ruptura de toda contasidinay convalida los guetos,
ignorando los mecanismos a través de los cualesrfusnstruidos histéricamente. -La
tolerancia no pone en cuestion un modelo sociaxdision, como mucho se trata de
ampliar las reglas de urbanidad con la recomendat@dolerar lo que resulta molesto.
La tolerancia tiene un fuerte aire de familia canindiferencia. Corre el riesgo de
tomarse mecanismo de olvido y llevar a sus poresdareliminar de un plumazo las
memorias del dolor. ¢Acaso las Madres de Plaza dgoMueron producto de la
tolerancia ?

El discurso de la tolerancia corre el riesgo daesfi@marse en un pensamiento de la
desmemoria, de la conciliacion con el pasado ,epamsamiento fragil, light, liviano,
gue no convoca a la interrogacion y que intentpejastodo malestar. Un pensamiento
gue no deja huellas, desapasionado, descomprometidpensamiento desprovisto de
toda negatividad, que subestima la confrontacidnrasicaz.

La tolerancia puede materializar la muerte de widtbgo y por lo tanto la muerte del
vinculo social siempre conflictivo. La tolerancg&n mas, despoja a los sujetos de la
responsabilidad ética frente a lo social y al Estdel la responsabilidad institucional de
hacerse cargo de la realizacion de los derechaslescEl discurso de la tolerancia de
la mano de las politicas publicas bien podria saliseurso de la delegacién de las
responsabilidades a las disponibilidades de lasdsueoluntades individuales o locales.
¢, Como juega la tolerancia en la educacion? Esocgpre somos tolerantes cuando
admitimos en la escuela publica a los hijos dera®rias étnicas, religiosas u otras,
aungue esta aceptacion material no suponga recoiento simbdlico. Pero también
somos tolerantes cuando naturalizamos los mandat¢es competitividad como Unicas
formas de integracion social, cuando hacemos regael voluntarismo individual toda
esperanza de bienestar y reconocimiento, cuandaracun guifio conciliador a todo
lo que emana de los centros de poder, cuando patdimos con los significados que
nos confiere identidades terminales. Somos tolesarduando evitamos examinar los
valores que dominan laultura contemporanea, pero también somos tolerantes cuand
eludimos polemizar con creencias y prejuicios dellmmados sectores . subalternos y
somos tolerantes cuando a toda costa evitamosmnsimaeiones, mezclas, disputas.

La tolerancia también es naturalizacion, indifer@rfcente a lo extrafio y excesiva
comodidad frente a lo familiar. La tolerancia pr@wel los eufemismos, como por
ejemplo llamar localismos, identidades particulaaetas desigualdades materiales e
institucionales que polarizan a las escuelas ddifesentes enclaves del pais.



Retornemos al principio, para salir de alli: "efootomo fuente de todo mal" nos
empuja a la xenofobia (al sexismo, la homofobiaaeailsmo, etc.). A su vez, el discurso
multiculturalista corre el riesgo de fijar a logetas a Unicos anclajes de identidad, que
es igual a condenarlos a no ser otra cosa de lsejes y a abandonar la pretension de
todo lazo colectivo. Y por ultimo, la toleranciaguie instalamos en la indiferencia y en
el pensamiento débil.

¢ Sera imposible la tarea de educar en la diferensfartunadamente es imposible
educar si creemos que esto implica formatear ponptEto al otro, o regular sin
resistencia alguna, el pensamiento y la sensililiBaro parece atractivo, por lo menos
para no pocos, imaginar el acto de educar comopupata a disposicion del otro de
todo aquello que le posibilite ser distinto de U@ g¢s en algun aspecto.

Una educacién que apueste a recorrer un itingpéuial y creativo, sin patrén ni reglas
rigidas que encorseten el trayecto y enfatice tados$ excluyentes.
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