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Podemos entender a las organizaciones como espacios sociales para el desarrollo de la dialéctica entre el orden instituido y la actividad instituyente de los sujetos. Sabemos que Instituciones como el Poder, la Justicia, la Salud, la Propiedad Privada, la Educación, etc. imponen modos de relación a los sujetos y que la mediación entre estas así denominadas Instituciones y los individuos (por cierto que configurados grupalmente las más de las veces) se da en el ámbito de las Organizaciones.

Visualizar a las organizaciones con la perspectiva del sistema abierto está contrastado con los enfoques surgidos del “sentido común”, que tienden a identificar los propósitos de una organización de acuerdo con las metas de sus fundadores y líderes. 

Pensemos las organizaciones desde otra perspectiva, desde una lógica organizacional propia, en función de la supervivencia  del conjunto, que es superior a la escala humana.

Desde esta lógica, las organizaciones se autoorganizan, tienen la capacidad de autoproducirse, o sea mantienen la Identidad frente a perturbaciones externas. 

Son autorreferentes y análogas respecto a sus propósitos y productos como condición estructural para la supervivencia y generan propiedades homeostáticas (propia renovación de estructuras) frente a crisis y catástrofes.

Si bien la Identidad es un metaconcepto superior al estar-estando, un atributo subjetivo del observador externo, esta refleja la capacidad que tienen las organizaciones de operar en contextos diferentes sin pérdida  de continuidad ni cohesión. Este es el rasgo más instituido e invariable que las caracteriza.

Las organizaciones se cierran sobre si mismas, construyen y protegen sus elementos constituyentes, así se diferencian de otros grupos sociales, aunque la autonomía de las mismas siempre es relativa, ya que todas establecen acoples estructurales para su anclaje social. 

Pero internamente rigen normas que prescriben y sancionan las conductas y se asientan en valores producto de los sistemas de creencias y rituales propios. 

La cultura organizacional es el dominio de las capacidades, los conocimientos y los recursos de los grupos que  constituyen la organización. Es un rasgo estructural, se entiende, se imita y se aprende desde adentro en oposición a la identidad. Este es el aspecto más instituyente, actualizable e incrementable de las organizaciones.

Existe una relación recursiva entre la cultura y la identidad, donde instituido e instituyente se transforman mutuamente. De esta dialéctica surge el Clima organizacional, o la atmósfera que se respira en una organización, propiciando o restringiendo el aprendizaje dentro de la misma.

Supongo que compartirán el dilema que se establece cuando se pretende mirar simultáneamente al individuo y a la organización.

Comprenderán que entre ambos se establece una relación figura-fondo, de modo que cuando preguntamos por la eficacia de la organización desaparece el sujeto y cuando la preocupación se centra en la salud de los individuos, la primera pasa a segundo plano.

Queremos que nuestro aprendizaje no soslaye la inutilidad de los abordajes tradicionales, que propugnan la necesidad de una concurrencia entre objetivos individuales y organizacionales.

Sabemos que sostener esto no implica abandonar, desde el punto de vista de la organización, la consideración del sujeto, siendo esta una posición ética en tanto la misma presupone al individuo.

Considerando a la estructura como constituida y constituyente de significados, pensamos en una dialéctica entre individuo y organización.  Cuando esta última prima en el proceso de asignación de significados, se impone la lógica de la eficacia del todo. Cuando lo que sé prioriza es la acción de los individuos, su propia dialéctica producido-productor, impera la lógica de la salud individual.

La dinámica entre lo instituido y lo instituyente podría describirse así como resultante de la pugna que se establece por la asignación de significados a los hechos de la cotidianeidad.

Estas consideraciones nos llevan a centrar nuestra atención en el encuadre que construimos para el aprendizaje, en tanto estructura productora de significados, ya que tan importante como los contenidos es el modo en que se trabajan.

Sabemos que cuando formamos, los encuadres establecen interacciones posibles dentro de las cuales transcurre un aprendizaje de segundo orden, un aprender acerca del modo en que aprendemos.

Debemos por lo tanto sacar al aprendizaje de las estructuras genéricas que dan como resultado una reflexión dentro de los límites señalados por el formador, donde no hay posibilidad de creación de significados ya que los símbolos se constituyen por y para sí mismo.

Hay que dejar también lugar para la sorpresa, para el error, para el abordaje de los obstáculos cuya mejor comprensión tornaría en fecundo nuestro proceso reflexivo.

"Enseñaje", síntesis de enseñanza y aprendizaje, significa mutua posibilidad de creación de significados, el establecimiento de un ida y vuelta que, al ubicar al alumno como protagonista de su propio aprendizaje, descentra al docente y le permite a lo largo del proceso, la desestructuración y reestructuración de sus propios marcos teóricos.

Aprendemos entonces de los obstáculos que nuestros “capacitados”  enfrentarán y de sus logros, restituyendo de esta manera una causalidad circular, la que prescribe la unidad del enseñar y el aprender.

Este es un resultado cierto de nuestro propio aprendizaje, determinado por la comprensión que fuimos adquiriendo acerca de la relevancia que posee para el “otro”  la consideración del tipo de relaciones que tiene o ha tenido con ciertas organizaciones de su historia.

Tal comprensión nos ha llevado a la caracterización de una Organización Convocarte, que es la que describimos a continuación.

A medida que transcurría la experiencia didáctica del Taller Virtual, tomábamos conciencia de nuestras carencias con relación a la plena comprensión de lo que allí sucedía.

En particular nos resultaba difícil explicar el comportamiento de ciertos integrantes en el grupo.  Se trataba de personas a las que asignábamos un alto potencial de aprendizaje, pero que, por alguna razón, no podían desarrollarlo en el grupo.

Otros, por el contrario iban mucho más allá de nuestras expectativas iniciales, sorprendiéndonos una y otra vez con la riqueza y profundidad de sus intervenciones.  En este último caso, tales intervenciones estaban siempre ligadas, de manera explícita o implícita, con su experiencia reciente.

Tales casos extremos, el obstáculo estereotipado o la facilitación permanente, nos permitieron ir elaborando que el modo de participación de los alumnos en el grupo estaba muy determinado por la relación que tenían con una organización en particular.

Más aún, esta relación podía ser tal que, interpuesta entre el alumno y su objeto de conocimiento, ayudaba o entorpecía la captación explícita de los conceptos teóricos.

A veces esta relación teñía densamente el proceso de aprendizaje, otorgando una connotación negativa aún a la propia estructura del Taller, el material bibliográfico y mis intervenciones como coordinadora.

Otras veces corríamos el riesgo opuesto.  Todo era maravilloso, la temática, el grupo, el modo de aprender.  De todo se podía extraer una conclusión, todo servía como punto de partida y llegada a la vez.

Tales extremos nos alertaron sin embargo con respecto a la existencia de un común denominador.  En ambos casos no cabían medias tintas, en ambos casos el nivel de compromiso era semejante en cuanto a intensidad.

Comparando estos comportamientos con relación a otros que aparecían más tibios o neutros, algo dentro de nosotros comenzó a aclararse, una representación empezó a surgir.

El lnsight se produjo cierta vez en que un integrante se refirió a su participación en el T.V.. Se refería a que si bien su participación era parcial, su inserción le demandaba un proceso de reflexión profundo y permanente acerca de la naturaleza del rol que desempeñaba allí y su relación con los demás roles organizacionales.

Procesaba continuamente, a través de los distintos enfoques teóricos, el sentido de su práctica.  Se concebía como un componente endógeno del sistema que intentaba comprender y, simultáneamente, transformar.  Era agente de un aprendizaje social.

Tal organización lo convocaba en un doble sentido: en primer lugar, como sujeto involucrado en un proceso normativo, con una profunda implicación con relación a los valores sostenidos por el Ethos de la organización y la propia posibilidad de contribuir a su concreción.

En segundo lugar, dicha práctica lo convocaba al Taller, como un modo alternativo de elaboración, en un espacio preservado, supuestamente, del sentido de su experiencia cotidiana.

Denominamos a ese espacio entonces LA ORGANIZACION CONVOCANTE.

Convocar, etimológicamente, se relaciona con "llamado” y definimos provisoriamente como tal a aquélla organización en la que el sujeto se siente llamado a ser sujeto productor.  Es allí donde la persona ejerce, ejerció o concibe la posibilidad de ejercer esa relación mutuamente transformadora con su contexto, determinante de su adaptación activa a la realidad.

Relacionamos tal posibilidad con la existencia de una necesidad, la que la persona posee de recuperar lo más esencial de su condición humana, la posibilidad de cuestionar, de ser partícipe de la elaboración de su propio devenir, la puesta en escena del deseo de ser reconocido.

Y, consecuentes con la postulación de la necesidad como fundamento motivacional del vínculo, el ejercicio de tal condición ubica al sujeto como emergente y productor de una trama de relaciones vinculares a través de la cual se inserta en dicha organización.

La Organización Convocante es el espacio privilegiado para visualizar entonces la dialéctica producido-productor en el sujeto.  Es allí donde se produce la confrontación, el pasaje, la necesidad de síntesis entre el deseo de ejercer un rol protagónico y transformador, y los límites que el contexto en que intervenimos nos impone.

Es allí donde, en un continuo proceso en espiral, procesamos el significado de nuestra pertenencia con un elevado compromiso ético.

La misma organización, si se congela, puede ser procesada de esta manera muchas veces en la vida del individuo.  Y, a la vez, tal modo de procesamiento, con semejante nivel de compromiso, puede transformar en convocante a muchas de las organizaciones a las que pertenecemos de diversas maneras.

La Organización Convocante llama a resolver activamente un conflicto, a la posibilidad, aunque sea fantaseada, de insertarse en ella de un modo instituyente y a participar comprometidamente en sus procesos de cambio.

Pone de manifiesto el modo en que el sujeto se inserta activamente en una trama de relaciones de poder, y la manera reflexiva en que elabora dicha inserción.

Es allí donde concibe como posible el lugar del Amo, ejerciendo por lo tanto el deseo de ser reconocido.  Y es por ello que allí se ponen de manifiesto necesariamente sus relaciones con el poder.

Si en ella se siente productor, debe pelear por el poder.  Ser sujeto productor no se agota en una lucha semejante, pero para producir hay que poseer poder.

La posibilidad de hacer se gesta en el seno de relaciones desigualitarias y dinámicas.  Concebirse protagónicamente en el seno de esta trama vincular implica el intento de hacer prevalecer los mecanismos de asunción por sobre los de adjudicación en el proceso de formación de roles.

Significa que, en términos de la ecuación Mundo Interno -Mundo Externo con la que abordamos nuestro lugar en dicha organización, priman los componentes de Mundo Interno que nos permiten ejercer activamente una práctica transformadora.

Ser sujeto producido en cambio es ser víctima de las relaciones de poder o bien actuar las necesidades que ellas imponen en términos de una racionalidad que no se puede cuestionar y que es ajena al mismo sujeto.

Implica aceptar la prevalencia de los mecanismos de adjudicación por sobre los de asunción en la formación del propio rol.  Significa la existencia de un mínimo espacio para la satisfacción de las propias necesidades frente a las demandas de un mundo externo que se configura en altamente demandante para el sujeto y cuya internalización no enriquece sino, por el contrario, empobrece la trama de relaciones del  mundo interno.

Hay sujetos que parecen productores, pero que sólo son producidos en tanto reproducen un orden instituido acerca del cual no ejercen la más mínima crítica.

Ser sujeto productor implica en cambio la posibilidad de promoverse, moverse hacia adelante, crecer; de modificar y ser modificado, de ser sujetos y agentes de un aprendizaje social.

Desde ya que la polarización con que se presenta la caracterización de lo producido y lo productor no es más que un recurso expositorio para poner de manifiesto la dialógica de esta relación, o sea la permanencia de una unión simbiótica de dos lógicas de sentido contrario, que se convocan y se fagocitan mutuamente. 

En el seno de la Organización Convocante, la dialógica se transforma en dialéctica y la invariancia en cambio.

Por supuesto, entonces, que la Convocante no es aquélla organización ideal donde todo se puede, sino el espacio que permite procesar ambos polos de esta contradicción.

La Organización Convocante conmueve.  La explicitación de la relación que la persona establece con ella no la puede dejar indiferente sino que la mueve en el sentido de una resolución.

Esto se aclara al considerar que nunca la persona establece una relación directa con una organización, sino que la misma aparece mediatizada por una trama vincular en el seno de la que se produce la representación de la organización.

Los personajes de dicha trama son significativos en una doble dimensión temporal: en el presente, en tanto configuran la red que potencializa o traba la acción de la persona; en el pasado, porque por vías de mecanismos transferenciales remiten a personajes de la historia del sujeto.

El hecho es que, asociado a la Organización Convocante, y concurrente con ella podemos reconocer la existencia de un Grupo Interno Organizacional, constituido por los otros significativos en la organización.  El carácter de significativos vendrá dado por la concatenación de roles laborales o por la existencia de una intensa afectividad emergente de la relación.

Tal como se dijo anteriormente, no se trata de ser producido o productor. Una disyuntiva tal pertenece al dominio del paradigma de la simplicidad.

La consideración de la complejidad nos impone reconocer que en la multiplicidad de organizaciones en que participamos somos productores y producidos.  Forjamos de esta manera una pertenencia multidimensional a una verdadera constelación organizacional que nos constituye como sujetos en una red social.

Es también una grosera simplificación sostener que una relación positiva con la Organización Convocante facilita el aprendizaje y que una relación negativa constituye un obstáculo.

Si, se puede afirmar que la explicitación de tal relación enriquece la situación de aprendizaje, posibilita a la persona el abordaje de su dialéctica producido - productor de un modo reflexivo y creador, evitando caer en conductas maníacas y omnipotentes por un lado, o melancólicas y paralizantes por el otro.

Finalmente, debemos señalar que la Organización Convocante es una construcción del sujeto.  Pertenece, en términos del principio de pluralidad fenoménica enunciado por E. Pichón Riviere a la representación de una parte del mundo externo en el mundo interno del sujeto. 

Es donde se juega la dialéctica entre lo instituido y lo instituyente, pero no en el afuera sino en la interioridad de la persona.

De la constelación de organizaciones en que participamos o hemos participado, una en particular aparece revestida de una significación principal y su problemática sintetiza y resume lo que se juega en ella misma y en algunas otras.

Es la construcción que el individuo hace de esta organización la que pone de manifiesto el nudo argumental constituido por los límites que la organización impone al sujeto y el intento del mismo de recuperar aquellas cosas fundantes de su subjetividad, sin tener por ello que marginarse.

La organización convocante y la organización actual

Definida la organización convocante como una construcciòn del sujeto en su mundo interno, queda por abordar la relación entre la misma y las otras a las que pertenece o ha pertenecido.

Así como se ha destacado UNA Organización Convocante, así se puede destacar de la constelación organizacional a la que pertenece la persona UNA Organización Actual Principal, cuya pertenencia a la misma reviste una significación especial.

Tal significación especial estará dada por la calidad esencial de las necesidades cuya satisfacción lo lleva a participar en la misma.

Esta calidad esencial no se reduce al ámbito de las organizaciones laborales, o aquellas donde el individuo obtiene su sustento, ya que ello conduciría a pensar que solo es posible que sean principales las organizaciones en las que se exhibe un consentimiento instrumental.

Por el contrario, son muchas veces principales, aquellas donde los sujetos adhieren normativamente. (organizaciones religiosas, militares, políticas).

En todo caso, la caracterización de principal no es ingenua y debe realizarse en el marco de un análisis profundo de la cotidianeidad de la persona.

La significación especial aludida puede ser tal para el propio sujeto, o bien puede ser asignada por alguien externo, observador del sujeto y sus circunstancias.

Tal organización actual principal, puede ser o no la convocante. Si no lo es, caben dos posibilidades:

a.  La organización convocante ha sido construida por el sujeto sobre una a la que ya no pertenece. Permanece detenida en el tiempo y la persona reprocesa recurrentemente aquella relación, que tiñe de esta manera la relación con las organizaciones actuales.

b.  La relación con la organización actual principal está desplazada sobre otra de las que componen la constelación a la que pertenece la persona.

Se puede dar aquí una instancia reparatoria que permita la manifestación de la dialéctica producido-productor en otro lugar, frente a la imposibilidad sentida por el sujeto de hacerla en la que corresponde.

El desplazamiento señalado no debería implicar una renuncia a progresar en el sentido de lo productor en la principal.  De lo contrario, cualquier reparación será ilusoria.

No se nos escapan los límites que la realidad externa impone en el mundo interno del sujeto y la consecuente necesidad de efectuar tal desplazamiento.

En todo caso, cuando el mismo se torne consciente, convendrá revisar en qué medida las limitaciones observadas son insuperables o bien constituyen una manifestación de alienación.

En definitiva, cuando la organización actual principal no es la convocante será necesario estimular a la persona a revisar los motivos por lo que esto sucede.

Descubrir los modos de relación con estas organizaciones ayuda a progresar en este sentido. Tornar la actual en convocante, cuando no lo es, es un modo de desalienar.

Recrear la situación convocante en la organización actual restituye la dialéctica producido-productor.
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