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{QUE ENTENDEMOS POR BIODIVERSIDAD?
¢POR QUE ES IMPORTANTE?

¢ QUE RELACION TIENE CON EL DISENO Y MANEJO DE
AGROECOSISTEMAS SUSTENTABLES Y RESILIENTES?
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Diversidad bioldgica (Biodiversidad)

Convenio sobre Diversidad Biologica: Adoptado por el
PNUMA (1992). Entré en vigencia el 29/12/1993.

“Significa la variabilidad entre organismos vivientes de
todo tipo u origen, incluyendo, entre otros,
ecosistemas terrestres, marinos y otros sistemas
acuaticos y los complejos ecoldgicos de los cuales ellos
forman parte”
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Diversidad bioldgica (Biodiversidad)

Esto incluye diversidad

1. entre especies (especifica)

2. dentro de las especies (genética): plasticidad,
adaptacion,

3. entre ambientes: “ecosistemas” determina las
oportunidades, recursos y condiciones
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B [ os principales objetivos del Convenio son, (UNEP, 1994):

l La Conservacion de la Diversidad Biologica (DB)

2. La utihizacion sostenible de sus componentes.

3 La participacion justa y equitativa de los beneiicios que se deriven de la
utilizacion de los recursos genéticos

En el preambulo el CDB reconoce y sefala:

- la importancia de la DB para la evolucion y mantenimiento de los
sistemas necesarios para la vida en la biosfera.

* la preocupacion por la considerable reduccion de la diversidad bio-
logica como consecuencia de determinadas actividades humanas.

s que es vital prever, prevenir y atacar en su fuente las causas de la
reduccion o perdida de la DB.

v que “la exigencia fundamental para la conservacion de la DB es la
conservacion Ju siu de los ecosistemas y habitats naturales...”.

¥ que “la adopcion de medidas ex situ también desempena una fun-
c1on importante”.

» que “la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biolo-

atisfacer las necesidades alimentarias y

ica tiene importancia critica j

' 1 AT
de salud de la poblacion
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' ’ Agricultura y biodiversidad

La biodiversidad es esencial para |la agricultura:

a) provee recursos bioldgicos (genes)

b) genera funciones, procesos ecologicos.
(servicios) para el funcionamiento de los
agroecosistemas importantes para
nuestra vida y la de los otros seres.
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BANCOS DE GERMOPLASMA. CONSERVACION “EX SITU”

tonsorcio de Centros Internacionales
de Investigacion Agricola-CGIAR







The Svalbard Global Seed Vault.
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ES MUY CLARA LA IMPORTANCIA DE LA BIODIVERSIDAD
PARA LA AGRICULTURA

¢POR QUE, ENTONCES,
ESTE TEMA HA ESTADO AUSENTE DURANTE TANTO
TIEMPO DE LAS CIENCIAS AGRONOMICAS?
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¢Y LOS SISTEMAS AGRICOLAS
LOS AGROECOSISTEMAS?
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o Paradojicamente, la agricultura es la actividad
~humana que mas impacto negativo tiene sobre

la biodiversidad (mas del 50% de los
ecosistemas terrestres son Agroecosistemas)

o Reduccion de areas de biodiversidad silvestre.
Deforestacion. Plaguicidas.

« El modelo de agricultura prevaleciente.
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Global land use for food production
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¢Y QUE QUEDA PARA LAS OTRAS
ESPECIES?

iCOMO LAS AFECTA?



ECOLOGY

The global biomass of wild mammals
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El mundo tiene mas de 50,000 plantas
comestibles.

Pero el 90% de la demanda de energia del
mundo esta satisfecha por sélo 15 cultivos,
(FAO).

Aproximadamente dos tercios de nuestro
consumo calorico es provisto por 3
cultivos: arroz, maiz y trigo. (Karl Gruber,
Nature, 2017)
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Grafica 1. Produccién mundial anual de los principales cultivos
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Area sembrada con SOJA

Fuente: Bolsa de Comercio de Rosario
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Impacto de la agricultura sobre la biodiversidad

La agricultura “moderna” se caracteriza por su gran
uniformidad:

e 3 nivel genético y especifico (hibridos de maiz,
cultivares de pimiento, clones de papa),

O a nivel parcela (toda la parcela sembrada con la misma
especie, sin presencia de vegetacion espontanea:
malezas),

O a nivel finca (grandes superficies con pocos cultivos)

e vyanivel regidon (zona sojera), lo que se traduce también
en la uniformidad del paisaje.
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| Pesticides reduce regional biodiversity of
stream invertebrates

Mikhail A. Beketov®', Ben J. Kefford®, Ralf B. Schifer, and Matthias Liess®

“Department of System Ecotoxicology, Helmholtz Centre for Environmental Research - UFZ, 04318 Leipzig, Germany; Centre for Environmental
Sustainability, School of the Environment, University of Technology Sydney, Sydney, NSW 2007, Australia; and “Quantitative Landscape Ecology, Institute
for Environmental Sciences, University of Koblenz-Landau, 76829 Landau, Germany

Edited by David Pimentel, Cornell University, Ithaca, NY, and accepted by the Editorial Board May 13, 2013 (received for review March 25, 2013)

ricultural pesticades cause regional-scale species losses. We analyzed
the effects of pesticides on the regional taxa richness of stream
invertebrates in Europe (Germany and France) and Australia (south-
ern Victoria). Pesticides caused statistically significant effects on

both the species and family richness in both regions, with losses in
taxa up to 42% of the recorded taxonomic pools. Furthermore,

www.pnas.org/cgidoi/10.1073/pnas.1305618110
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consecuencias

de la baja diversidad de los sistemas
modernos



Algunas consecuencias

de la baja diversidad de los sistemas modernos

1. Gran vulnerabilidad ecoldgica

2. Oferta limitada de alimentos: pocas
especies y variedades!

3. Debilitamiento de procesos ecologicos
fundamentales.
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Este modelo de baja biodiversidad ha permitido obtener
durante un cierto tiempo altos rendimientos, y una
aparente rentabilidad, pero a un excesivo costo ecologico
y social.

Pretender solucionar esto dentro de la misma logica que se
disenaron y manejaron es una ilusion.

Es un modelo agotado

SJSarandon
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Hacia una Agricultura Sustentable y resiliente

Se requiere pasar de una agricultura insumo
dependiente a una agricultura sustentable y
resiliente, basada en procesos ecologicos.

En este sentido, el recurso clave parece ser la
Biodiversidad (funcional).

SJSarandon



et
~ Principios agroecolégicos para el disefio de sistemas agricolas

(Altieri 1995; Gliessman, 1998; Nicholls et al., 2015).

1. Reciclaje de biomasa y nutrientes: Mejorar el reciclaje de biomasa, optimizar la
descomposicion de la materia organica y el ciclo de nutrientes a través del tiempo.

2. Fortalecimiento de la regulacion biotica: Fortalecer el “sistema inmunolégico”
mediante el mejoramiento de la biodiversidad funcional (enemigos naturales,
antagonistas, etc.), creacion de habitats adecuados.

3. Mejora de la biologia del suelo: Proporcionar las condiciones del suelo mas favorables
para el crecimiento de las plantas, en particular mediante el incremento de la materia
organica y de la actividad bioldgica del suelo.

4. Eficiencia en el uso de los recursos: Optimizar el uso de la energia solar, el agua, los
nutrientes y los recursos genéticos mediante el mejoramiento, conservacion vy
regeneracion de los recursos suelo y agua y biodiversidad.

5 Mejora de las interacciones y sinergias: Aumentar las interacciones bioldgicas y las
sinergias entre los componentes de la diversidad biologica agricola, promoviendo asi los
procesos y servicios ecoldgicos claves.

6.. Aumento de la biodiversidad: Diversificacion de especies y de recursos genéticos en el
agroecosistema a través del tiempo, espacio y paisaje.
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Un concepto que ha estado durante muchos
anos en el campo de los/as bidlogos/as vy
naturalistas aparece como la solucion a

muchos problemas de los agroecosistemas
actuales.

Y esto presenta interesantes desafios !!!
En primer lugar

cqué es la biodiversidad agricola o
agrobiodiversidad?

SJSarandon
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_COMPONENTES DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA AGRICOLA o
AGROBIODIVERSIDAD_COPV-Nairobi, 2000

a) Recursos genéticos para la alimentacion y la agricultura

b) Componentes de la diversidad bioldgica agricola que
proporcionan servicios ecologicos.

c) Factores abiodticos, que tienen un efecto determinante en
estos aspectos de la diversidad bioldgica agricola

d) Dimensiones socioecondmicas y culturales; la diversidad
biologica agricola esta en gran parte determinada por
actividades humanas y practicas de gestion

Conocimientos tradicionales y locales de la diversidad bioldgica
agricola, factores culturales y procesos de participacion;,  El
turismo relacionado con los paisajes agricolas.

SJSarandon
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LA BIODIVERSIDAD BIOLOGICA Y CULTURAL.

La biodiversidad parece ser |la base ecologica de
otro modelo de agricultura menos basado
—eninsumos.

Su conocimiento puede ser general, cientifico,
teodrico, (universidades)

Pero su aplicacion es local, situada y empirica
(productores/as).

Valoracion de los conocimientos y saberes de
los agricultores/as.



A vegetable stall in Cochabamba, Bolivia, boasts a striking display of
potato diversity. A recent study by IRRI and Bioversity International
estimates that up to 13 of 107 wild species of potato being studied
could became extinct by 2055.
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~— La semilla en la conservacion de los gustos y |a historia \

| Maria Margarita Bonicatto, Mariana E. Marasas,
Maria Lelia Pochettino, Santiago J. Sarandon

Figura 1. Motivos y criterios que explican la
conservacion de semillas por los agricultores
Familiares del Cinturon Verde de La Plata

Economico (11%) Diversificacion (4%)

Afectivo (8%)

Incepencencia (6%)

Innovador (24%)

Medicinal-curativo (1%) oy Productivo (9%)

Culinario (11%)

Fuente: Autores.
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Figura 11: Riqueza especifica, etnoespecifica organizadas de manera decreciente

segun la riqueza especifica.(Bonicatto MM, 2017)
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NEWS | 06 June 2022

One tree or two? Genes confirm lban
traditional knowledge in Borneo

Words in the languages of the Iban and Dusun people are the tip-off that a tree given a single

scientific name is actually two species.

Freda Kreier

Pingan tree Lumok tree

The pingan tree’s fruit (left) is distinct from the lumok tree’s (right), but Western scientists misclassified the two

trees as one species for almost two centuries. Credit: left, Elias Ednie; right, Elliot Gardner
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Un arbol frutal asiatico popular al que se le ha dado el
nombre cientifico de Artocarpus odoratissimus ha sido
considerado una sola especie por la ciencia occidental
durante casi dos siglos

Pero algunos pueblos indigenas de Asia siempre usaron dos
nombres para el arbol.

Un estudio genético ahora confirma que los arboles que los
investigadores han estado agrupando como A. odoratissimus
en realidad pertenecen a dos especies, como se refleja en
sus nombres indigenas,

“lumok” Artrocarpus. odoratissimus

“pingan” Artocarpus mutabilis.
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5sPARA QUE "SIRVE" LA
BIODIVERSIDAD AGRICOLA?

e iCual es su rol funcional?

e iqué-cuales son las funciones?

e iDe qué dependen esas funciones?
* ¢(cuantas funciones hay?

e iqué es un grupo funcional?
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sUn descanso, preguntas y luego
seguimos ¢



OLOGICOS QUE PROPORCIONA LA DIVERSIDAD
BIOLOGICA AGRICOLA (COP V)

oo %K ih

El ciclo de nutrientes, La regulacion de La polinizacion El mantenimiento y la
la descomposicion de plagasy mejora de la fauna y
la materia orgdnicay enfermedades la flora silvestres y los
el mantenimiento de hdbitats locales en sus
la fertilidad de los paisajes
suelos,
& R
A\ K
‘o0 -
Mantenimiento del Control de la erosion Regulacién del clima
ciclo hidrolégico y absorcién del
carbono
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Todo objetivo de manejo en la Agroecologia implica
recuperar y/o fortalecer una o varias funciones
ecoldgicas.

Para resolver un sintoma de un problema
Puedo aplicar algun principio de la Agroecologia
Elegir una estrategia

Que luego se concreta localmente en una practica.
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Figura 1.Componentes, funciones y estrategias de mejoramiento de la biodiversidad en agroecosistamas.
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En general, los controladores biologicos prefieren como
fuentes de alimento a las familias botanicas

Fabaceae, Apiaceae, Asteracea, Brassicaceae,
Malvaceae, Convolvulaceae y Polygonaceae

(Montero 2008; Batary et al. 2012; Dubrovsky
Berensztein et al. 2015; Pfiffner et al. 2018;
Simao et al. 2018).



Fabaceae (leguminosas) Apiaceae (umbeliferas)
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= ASTERACEAS O COMPUESTAS




Malvaceae

Brassicaceae



Convolvulaceae

Polygonaceae
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OTROS INTEGRANTES DE LA FAUNA BENEFICA
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¢PUEDE UNA MAYOR BIODIVERSIDAD MEJORAR
TAMBIEN LA PRODUCCION?



Agroecosistemas

;:_' e e e o

lll'll .l
4 L i ] | g,
. 1 E: J [ '.-:H A :.\_.""-.- i ol ] / f

Pl 1 A ' Fa e U g e, S R £ hii

12220 25-100
Edad {afos)




Caracteristicas ecoldgicas deseables de los agroecosistemas, en relacion
con el desarrollo sucesional. (Gliessman, 2002)

Caracteristicas

Alta diversidad de
especies

Alta biomasa total

Alta productividad
primaria neta

Complejidad de
relaciones entre
especies

Ciclo de nutrientes
eficientes

Interferencia
mutualista

Temprana

=l Al "
exl LA 11

Media

Pl ot ¥«
| §

Tardia

Beneficios para el
agroecosistema

Reduce el riesgo de
perdidas de cultivo
por catastrofes

Fuente importante de
materia organica
para el suelo

Mayor potencial de
biomasa cosechable

Mayor potencial para
el control biologico

Disminucion del uso
de insumos externos

Mayor estabilidad:
disminucionen el uso
de insumos externos
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m ¢Sera posible mejorar la diversidad y algunas
caracteristicas deseables (resiliencia,
estabilidad, mayor eficiencia..) sin resignar o
aun aumentando la produccion?

SJ Sarandon- UNLP
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Plant Diversity and Productivity Experiments in
European Grasslands

A. Hector, et al.

Science 286, 1123 (1999);

DOI: 10.1126/science.286.5442.1123
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Decreasing species richness (logz scale)

Fig. 2. Biomass patterns at each site (displayed with species richness on a log, scale for comparison
with Fig. 1A). Best-fit models from individual sites based on adjusted R< are as follows: log-linear
in Switzerland and Portugal; linear (untransformed species richness) in Germany and Sweden;
quadratic in Sheffield; ANOVA with five species richness levels (significant treatment effects with
no simple trend) in Ireland and Silwood; and no significant effect in Greece.



Plant Diversity and Productivity Experiments in
European Grasslands

A. Hector, et al.
Science 286, 1123 (1999);
DOI: 10.1126/science.286.5442.1123

GRUPOS FUNCIONALES:

1) GRAMINEAS

2) LEGUMINOSAS

3) HIERBAS NO GRAMINEAS.

4 gpeciss
" £ Specias
11 specias

Aboveground biomass r,_gfm‘} o

Decreasing functional group richness
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¢ COMO MEDIR LA AGROBIODIVERSIDAD?

¢ CUALES COMPONENTES DE LA BIODIVERSIDAD MEDIR?
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EL COMPONENTE VEGETAL:
LA BASE DE LA BIODIVERSIDAD

‘Las plantas, el componente vegetal, son la base de las
relaciones troficas que pueden establecerse en los
diferentes ambientes,

Es el nivel que captura y almacena energia de la cual
viven los demas organismos.

Las coberturas vegetales generan habitats (recursos y
condiciones) que pueden ser aprovechados por el resto
de la biodiversidad
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¢ COMO MEDIR LA AGROBIODIVERSIDAD (FUNCIONAL)?

VEGETACION: LA BASE TROFICA

Podemos analizar 3 atributos (Noss, 1990)

o« Composicion: identidad y variedad de los
elementos que constituyen la biodiversidad:
genes, especies. Familias.

o Estructura: disposicion fisica de los
elementos:  espacial, vertical, trofica.
Recursos, nichos.

o Funcion: procesos ecologicos.



Dimension

8s de la diversidad bioldgica en un
Agroecosistema, (modificado de Gliessman, 2000)

Descripcion

Genética

Grado de variabilidad de genes en el sistema, dentro y entre
las especies: variedades, hibridos, clones, etc...

Especies

Ndmero de especies diferentes en el sistema.

Vertical

Numero de distintos estratos o niveles en el sistema

Horizontal

Patron de distribucion espacial de organismos, cultivos en el
sistema

Estructural

Numero de habitats, nichos, roles troficos en el sistema.

Funcional

Complejidades de interaccion, flujos de energia y ciclaje de
materiales entre los componentes del sistema

Temporal

Grado de heterogeneidad en el tiempo. rotaciones, sucesiones
de cultives, ciclos diferentes.



Relacion entre caracteristicas de la diversidad
vegetal y la rigueza de cardbidos Brose (2003)

Carabidae species
fichness

Plant species richness

Fig. 1 Linear regression of extrapolated species richness of
Carabidae on plant species richness (r=0.18: P<0.05, N=30,
ye={). 460441 .42)

Carabidae species

S000 10000
Heterogeneity of vegetation structures

Fig. 2 Linear regression of extrapolated species richness of
Carabidae on the hucmnmcll\ of vegewtion structures (r’=0.55:
P<0.001. N=30. v=0.003x+35.86)




—IMPORTANCI, NAE"DE LOS GRUPQOS TROFICOS (SOLIVERES ET AL,\‘

2017)
a
Abo'v'e herbi‘-’ores :
Primary producers :I
Microb. decomposers - P

Detritivores -
Above predators D

"
Bactenvores EI
Plant symbionts . *
Below predators U '\

0 20 40 60 80
Models with trophic group as
a significant predictor (%)
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¢ Como sabemos si un agroecosistema tiene buena o
__mala agrobiodiversidad funcional?

Hay diferentes escalas y niveles.

SJSarandon
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Figura 13.2: Componentes estructurales del paisaje: matriz, parches y corredores
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¢ COMO PUEDO PROMOVER UNA MAYOR
BIODIVERSIDAD?



manejo biodiversidad circundante
agricola (bosques, monte, etc.)

biodiversidad planificada
(cultivos de cobertura,
corredores, etc.)

biodiversidad asociada
(depredadores, pardsitos)

funcién en el ecosistema
(or ejemplo,
control de plagas)

Figura 1. Relaciones entre distintos tipos de biodiversidad y su papel
en el control de plagas en un vinedo diversificado
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- Ejemplo

Sintoma: Excesivo gastos en insumos

Problema: Necesidad permanente de compra de
S FETES nitrogenados. Mecanismos
bioldgicos (simbidticos) del suelo debilitados.

Objetivo: Disminuir el uso de Insumos, entre ellos,
Ios Fertilizantes nitrogenados.

Funcion: Mantenimiento de la fertilidad de los
suelos, Reponer nitrégeno.

Principio agroecologico: Favorecer las simbiosis-
sinergias: Rizobium-Leguminosas

Estrategia: uso de Abonos verdes, policultivos




;’—~‘
Ejemplo

Sintoma: Excesivo gastos en pesticidas. Presencia
creciente de plagas

Problema: Mecanismos regulacion bidtica debilitados.

Objetivo: Disminuir el uso de Insumos, cuidar la salud,
tener tranquilidad, no ser mal visto por vecinos.

Funcion: fortalecer la Regulacion bidtica.

Principio agroecologico: Favorecer la inmunidad del
sistema, la autoregulacion.

Estrategia: Policultivos, abonos verdes, aumentar la
vegetacion de las borduras.

Practica: Siembra de trigo sarraceno Fagopyr
esculentum, especies de la familia

las lqduras.




Ambientes seminaturales.
Reservorios de biodiversidad en los agroecosistemas extensivos
pampeanos




LA TRAMA TROFICA

Madreselva




= .a—l
Trama Trofica en Ambientes seminaturales alrededor de fincas

horticolas bajo manejo agroecoldgico, Nadia Dubrovsky, 2018

ARANEAE HYMENOPTERA

sy Ichneumonidas
COLEOPIERA Braconidas

HEMIPTERA Elaterides Carabldas of
e Pteromalidae
Nabldas Malyricas NEURGPTERA Proctoirupoldsa

Coccineliidas Ciart Hemarnhildas Chaicididas

Anthocoridas Siaphylinidas Chrysopidae Aphetinidae

DIPTERA Encyriidas
Malolodas Euiophidase

Chrysididas

Cecldomylidas

Syrphidas
HYMENOPTERA L
Vespidas Manazplildas Figitidas

MANTODEA
Ptsromatl .
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Magaspilidas
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¢ COMO MANTENER ESTOS AMBIENTES SEMINATURALES?

éQue impacto tienen los diferentes uso de los territorios?

éComo comprobarlo?

Agricultura vs. ganaderia.

“Potencial de regulacion bidtica”

SJ Sarandén 120






Tabla 1. Indicadores del indice de potencial de requlacion bidtica (PRB) para sistemas extensivos del sudeste
bonaerense (region pampeana argentina).

Indicadores Denominacion Unidad

Riqueza de especies vegetales en la bordura
Presencia de plantas con flor en la bordura
Ancho de las borduras

Estratos vegetales en la bordura

Cobertura de la bordura

Estrategia de manejo de la bordura
Diversidad cultivada

Riqueza de especies vegetales infra parcela
Cobertura intra parcela

Estrategia de manejo de malezas

Relacin Perimetro Area

Proximidad

Superficie Anual/Perenne

Rotacion de cultivos

Presencia del pastizal natural

Presencia de parches forestales
Alrededores

Uso de policultivos

Sistema de [abranza

Estrategia de manejo de plagas

Rig. Bor.
Pls. Flor
Ancho Bor.
Estr. Bor.
Cob. Bor.
Mjo. Bor.
Div. Cult.
Rig. Parc.
Cob. Parc.
Mjo. Mzas.
RPA
Proxim.
Sup. An/Pn
Rot.
Pastiz.
P. Forest.
Alred.
Policvos.
Sist. Lab.
Mjo. Plagas

n° de especies
n° de especies
m

n® de estratos
%

n° de especies
%

m
%o

%o
n° de parches y %




Tabla 2. Indicadores de agrobiodiversidad y sus respectivas escalas, construidos para estudiar agroecosistemas de
la regidn pampeana argentina. El valor 3 indica la mejor condicion y el valor 0 indica la peor condlicion.

Indicadores Escala
Riqueza de especies
vegetales en la
hordura

3: Presencia de mas de 20 especies vegefales; 2: Presencia de enfre 14 y 20 especies vegetales; 1:
Presencia de enfre 7y 13 especies vegetales; 0: Presencia de menos de 6 especies vegetales.

3 presencia de 6 o mas especies de plantas con flor pertenecientes a las familias citadas como
Presencia de plantas  importantes; 2: presencia de enfre 3 v 5 especies de plantas con flor pertenecientes a las familias

con floren la bordura  citadas como importantes; 1: presencia de hasta 2 especies de plantas con flor pertenecientes a las
familias citadas como importantes: 0: ausencia de especies de plantas con flor.
3: Borduras de mas de 2 mefros de ancho; 2 Borduras de 1-2 mefros de ancho; 1: Borduras
Ancho de las borduras  menores a 1 metro de ancho o coradas frecuentemente de forma mecanica; 0 Las borduras son
eliminadas con herbicidas.
% La estructura de la vegetacion esta compuesta por mas de 4 esiratos; 2: La estructura de la
vegetacion esta compuesta por 34 esfratos: 1: La estructura de la vegetacion esta compuesta por
2-3 estratos; 0 La estructura de la '«&getachjn esta compuesta por 2 estratos o menos.
Coberturadela  3:Lacobertura fiene un valor entre el 80y 100 %; 2: La cobertura fiene un valor entre el 60 y 80 %;
bordura _1:La cobertura tigne un valor entre el 40 y 60 %; 0- La cobertura fiene un valor menor al 40 %.

Estratos vegetales en
la bordura
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Figura 1. Indice PRE en cuatro sistem as mixtos familiares (MF) y tres sistemas agricolas empresariales
(AE), en el sudeste bonaerense (regibn pampeana argentina).
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Mjo. Plagas 10
Sist. Lah

Palevas.
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Ancho Bor.

Estr. Bar.

Coh. Bar.

Figura 2. Indicadores de agrobiodiversidad para cuatro sistemas mixtos familiares, MF1 (a), MF2 (b),
MF3 (c) y MF4 (d), en el sudeste bonaerense (regién pampeana argentina).




APORTE DE LOS SISTEMAS GANADEROS A LA CONSERVACION DE LA AGROBIODIVERSIDAD EN AGROECOSISTEMAS PAMPEANOS

Riq. Bar.
Mjpo.Plagas ;0. Pls_ Bor.

Sist. Lah
Palevos. 274

Alred.

Figura 3. Indicadores de agrobiodiversidad para tres sistemas agricolas empresariales, AE1 (a), AE2
(b) y AE3 (c), en el sudeste bonaerense (region pampeana argentina),
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Figura l1.2.2: Indicadores de agrobiodiversidad comparando el valor promedio de 4
sistemas mixtos familiares (MF) y 3 sistemas agricolas empresariales (AE), en la
region pampeana argentina.
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¢POR QUE SE ESTA PERDIENDO LA BIODIVERSIDAD EN LOS
AGROECOSISTEMAS?

——

Hay un problema con el “valor” de la biodiversidad vs. el
“precio” de algunos componentes.

Por ejemplo, desmonte en Salta, para cultivar soja.



“valor” de la biodiversidad
Swift et al 2004

Valor Intrinseco: (no uso). Es el valor que tiene la diversidad en si misma
para los humanos: aspectos culturales, estéticos, sociales, éticos,
religiosos. Es culturalmente variable.

Valor utilitario (uso directo): Es el valor de los componentes de la
diversidad. Los cultivos, usos quimicos, farmacéuticos, caza
deportiva. Puede ser “apropiado o privatizado” .

Valor de opcion. Es el valor a futuro (pero no actual). Microorganismos
aun no conocidos, genes para productos industriales.

Valor funcional: es la contribuciéon a la funcion de soporte de vida del
ecosistema. Es un valor reciente que reconoce el rol de la diversidad
en las funciones del ecosistema.

SJSarandon




~"Relacion entre la proporcién de terreno sin cultivar con colzay la
rentabilidad del cultivo. Morandin & Winston (2006). Canadd
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¢Y QUE
PRODUCE ESTE

ARBOL?







GANADERO

Equipamiento eficiente
para Sistemas Ganaderos
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COSTO DE REPOSICION EQUIVALENTE

SIRFICONTROL 1000 LARVAS SPHAEROPHORIA RUEPPELLII

UPEODES-
YSTEM

DEPREDADOR DE PULGON
" bio
SIRFicontrol a 'J"?"..'-:’;'i €92 40 Ry
X 500 larvas ‘/;‘{': e . |

3 - o

Dependiendo de la especie de sirfido, una hembra puede poner entre 400-
1000 huevos, y cada larva puede consumir entre 200 y 1000 pulgones a lo
largo de su desarrollo larvario, que generalmente dura entre 1 y 2 semanas

Dosis recomendada: mantenim prev: 500, control: 1000 larvas/ha aprox.
313 pesos por euro = 28912 pesos por ha.




¢Como conservar la agrobiodiversidad?

El CDB senala:

que una exigencia fundamental para la conservacion de la
DB es la conservacion in situ de los ecosistemas y habitats
naturales.

qgue la conservacion ex situ también tiene un rol importante
que cumplir.

Es decir, la biodiversidad no puede conservarse en bancos
de germoplasma. Tiene que estar “in situ” y ensamblada
para que mantenga sus funciones ecologicas. (bienes y
servicios)

SJSarandon



La conservacion de la biodiversidad in situ por pequefios productores "marginales”,

con

escasos recursos, y su uso por productores con mayores recursos en sistemas extensivos

constituye la "Paradoja de la Biodiversidad™ .

BIODIVERSIDAD

CONSERVACION

IN SITU/
l ,f Acceso
restringido

F'roductmjés marginales
Diversidad Cultural

{:Llltivos,'jdiversiﬂcados
agroforesteria, policultivos,
uso de rézas locales, etc...

&

I
Sistémas productivos

| de alta
di\la'ersidad biolagica

f

5J Sarandan, 1999

"patrimonio de
la humanidad"

FUENTE DE GENES
Acceso
Libre y gratuito

Uso Comercial
GRANDES EMPRESAS

L

Biotecnologia
Plantas Transgénicas
genes patentados

Y

Productores de mayores
ingresos
Monocultivo en grandes
superficies

#

Disminucion de la diversidad

Susceptibilidad a nuevas
plagas y enfermedades

Y

Necesidad de nuevos
GENES




“¢Como conservar la agrobiodiversidad?

Land sparing o Land sharing

Land sparing se refiere a la idea de que la intensificacion de
la agricultura para incrementar la productividad por area,
resulta en la liberacion de tierras para la conservacion de
la biodiversidad a nivel del paisaje. 'separacion entre
produccion y conservacion’.

Land sharing se refiere a la idea de que la agricultura
alternativa, diversa y agroecoldgica puede mantener la
biodiversidad a nivel del paisaje. La llamaremos
'integracion de produccion y conservacion.'

SJSarandon



Land sharing
C: Land sparing across multiple farms

ing o

£
.
®
8
=
O
@
@
£
=
C
s
o
=
~
®
Q
(]
o
c
®
-
(oo}

o o P
P & @ P
o, o \\\ LR
oo o | %o ® 9

P o ®o o oo
g ~ o P [
o p P P @
o ® @ o0 0 S0n"q o

Land spar

" °

000000\\\0

N 'S o
o o
-
*% e Q% (00 o '000
xe “®o ~

& . ®
o® 7% o o

¢Como conservar la agrobiodiversidad?
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A: Land sharing
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a diversidad y los estilos de agricultura

La forma en que se hace agricultura tiene gran importancia en
la conservacion de la biodiversidad en general y Ia
agrobiodiversidad en particular.

El CDB reconoce que:

El uso inapropiado y la excesiva dependencia en agroquimicos
ha producido wun substancial efecto negativo sobre
ecosistemas terrestres, incluidos organismos del suelo, costas
y acuadticos, perjudicando, por lo tanto la DB de diferentes
ecosistemas.

La dicotomia productividad vs. conservacion ha sido superada.

SJSarandon



AUSTRIA (SCHMITZBERGER ET AL., (2005)
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stilos de Agricultura y diversidad vegetal. (stupinoet. a.

2006)

Valores en fincas con diferente manejo en La Plata.

Manejo

Especies

Familias

Cultivos

Parcelas
cultivadas

Parcelas no
cultivadas

Total

parcelas

Organico

46,17 a

14,50 a

31,17a

10,83 a

42,00 a

Bajos
insumos

Intensivo

SJSarandon
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Fig. 3. Belationship betwoen profit margin and vascular pland
species richness on meadows (R, = 0L385, p < 0001 ).
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| Pesticides reduce regional biodiversity of
stream invertebrates

Mikhail A. Beketov®', Ben J. Kefford®, Ralf B. Schifer, and Matthias Liess®

“Department of System Ecotoxicology, Helmholtz Centre for Environmental Research - UFZ, 04318 Leipzig, Germany; Centre for Environmental
Sustainability, School of the Environment, University of Technology Sydney, Sydney, NSW 2007, Australia; and “Quantitative Landscape Ecology, Institute
for Environmental Sciences, University of Koblenz-Landau, 76829 Landau, Germany

Edited by David Pimentel, Cornell University, Ithaca, NY, and accepted by the Editorial Board May 13, 2013 (received for review March 25, 2013)

ricultural pesticades cause regional-scale species losses. We analyzed
the effects of pesticides on the regional taxa richness of stream
invertebrates in Europe (Germany and France) and Australia (south-
ern Victoria). Pesticides caused statistically significant effects on

both the species and family richness in both regions, with losses in
taxa up to 42% of the recorded taxonomic pools. Furthermore,

www.pnas.org/cgidoi/10.1073/pnas.1305618110




Agriculture, Ecosystems and Environment 313 (2021) 107341
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Contents lists available at

525252

Agriculture, Ecosystems and Environment

journal homepage: www.elsevier.com/locate/agee

b
Evidence for soil pesticide contamination of an agroecological farm from a |&&&
neighboring chemical-based production system

Constanza Bernasconi ™, Pablo M. Demetrio ™", Lucas L. Alonso ™,
Tomas M. Mac Loughlin ™™, Eduardo Cerda“, Santiago J. Sarandon %,

Damian J. Marino ™"

Existe suficiente evidencia de la presion ejercida hacia el
establecimiento agroecologico La Aurora por las practicas
llevadas a cabo en los campos aledanos, ya que se
detectaron pesticidas ahi que no habian sido aplicados en
mas de 10 anos.
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¢ Cual puede ser nuestro rol, como
consumidores sobre |la biodiversidad?

Elegir tiene sus consecuencias.

La eleccion de los alimentos moldea paisajes!!

cqué comemos?

cqué y donde compramos ?
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=Las comidas, sus recetas, sus variaciones locales, son el

— resultado vy, a su vez, |la causa de |la agrobiodiversidad

Fig. 17.3. Productos de |a sociobiodiversidad elaborados a partir del Butia (Butia yatay). Exposicion en el || Encuentro
nternacional de los Butiazales, Pelotas, RS- Brasil, 2018, Fote Maranela Zuniga Escobar
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’Las comidas, sus recetas, sus variaciones locales, son el
= resultado y, a su vez, la causa de |la agrobiodiversidad

Fig 17.2. vaniedades de papas y comidas asociadas en una fena en Quito, Ecuador. Foto de Santiago Sarandon
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EL PODER DE LA ELECCION

MOLDEA PAISAJES, AGROECOSISTEMAS
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Y CON AGRICULTORES/AS EN EL CAMPO
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= I Conclusiones

. La biodiversidad es esencial para la agricultura.

. La agricultura moderna genera un impacto negativo
sobre |la agrobiodiversidad y la biodiversidad.

e Es necesario detectar los componentes clave de la
agrobiodiversidad responsables de las funciones
ecologicas. Y entender el impacto que los distintos usos
de la tierra tienen sobre estos componentes.

. Comprender que el valor de la biodiversidad supera
ampliamente el precio de algunos de sus componentes.

. Ante la duda: aplicar el principio de precaucion

SJSarandon
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https://www.researchgate.net/publication/349
715247 BIODIVERSIDAD_AGROECOLOGIA_Y_A
GRICULTURA_SUSTENTABLEca
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