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¢ Cual es nuestra actitud con
estas poblaciones silvestres?
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v En este modelo, la aplicacion de
agroguimicos (pesticidas y fertilizantes) y
el uso de grandes cantidades de energia
no es una practica excepcional, aislada, y

poco practicada (s6lo en casos
extremos),

v'sino la base de su funcionamiento.
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CONGRESO VIRTUAL
MAIZAR 4.0

¢Estamos preparados?
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Cambio de paradigma

Ante la presencia de plagas hay que pasar del
“Ingeniero/a... jque le pongo?”
La idea de erradicar-aniquilar
a
;Por qué aparecen las plagas?
;Que hice (estoy haciendo) mal?
Es un sintoma.




¢ Por qué hay plagas en los
Agroecosistemas?










¢ Por qué hay plagas en los Agroecosistemas?

o La aparicion de plagas, al igual que otros problemas
qgue enfrenta la agricultura, es causada por la creacion
de condiciones ambientales que propician su
desarrollo y aumentan |a vulnerabilidad de\| los
agroecosistemas.

« La modificacion de algunas practicas y/o | la
implementacion de otras contribuira a disminuir|su

efecto negativo sobre la produccion. (Greco et
2002)




La gran simplificacion de los sistemas agricola
fundamentalmente los monocultivos, es la caus
principal de |la aparicion de plagas desde e| punt
de vista ecologico.

Los monocultivos ofrecen a los herbivoros un recurso
abundante y altamente concentrado: Bottom-up

La baja diversidad disminuye la  posibilidad | del
desarrollo o fortalecimiento del mecanismo| d
regulacion bidtica. Top-down



Modelo simplificado de los mecanismos de entrada y
permanencia de plagas en agroecosistemas

Mecanismos de
Control Internos

Mecanismo "Top-down”
Enemigos naturales
Control de Control de

entrada salidas
\4 Plaga:

Fermanencia
Y
Crecimiento
DAED

Dificultar la "I Facilitar la

busqueda y Calidad del recurso salida
localizacion " Bottom-up"” '
de alimentos ¥ ;‘rcéferencia
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éComo encarar el problema de las plagas?



Simplificacion de habitats, y de las relaciones troficas.
Mayor dependencia de insumos
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é Cual es entonces la solucion?

¢Es posible disminuir o eliminar el uso de
pesticidas?

¢Con qué los reemplazamos?
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SERVICIOS ECOLOGICOS QUE PROPORCIONA LA DIVERSIDAD
BIOLOGICA AGRICOLA (COP V)

El ciclo de nutrientes, la descomposicion de la materia
el mantenimiento de la fertilidad de los suelos,

La regulacion de plagas y enfermedades
La polinizacion

El mantenimiento y |la mejora de la fauna y la flora silvestres y los
habitats locales en sus paisajes

Mantenimiento del ciclo hidrologico
Control de |a erosion
Regulacion del clima y absorcion del carbono
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Una “comunidad” de Artropodos
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Trama trofica de artropodofauna en soja (Greco et al.,

Trama trafica parcial del cultivo de soja del noroeste de la provincia de Buenos Aires, Argentina,
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Bottom up
Disponibilidad de recursos




Hipotesis ecologicas que podrian explicar la menor carga ¢
poblaciones plaga en agroecosistemas diversos (Altieri, 19¢

o Resistencia asociacional: las especies de \planta
entremezcladas tienen una mayor resistencic
asociacional a los herbivoros. Ambiente quimico
microclimas complejos. Efecto negativo sobre los
mecanismos de busquedas olfatorios y opticos.

Concentracion de recursos: las poblaciones de
insectos son influenciadas por la distribucion
espacial de las plantas hospederas. Localizacion vy
permanencia.

o Apariencia de las plantas: Las defensas rnaturales
de las plantas son disminuidas en monocultivos.
Las plantas son mas “aparentes” a-tos herbivoros.




Top Down
Control por enemigos naturales




Control Biologico: mecanismo “Top-Down”

Implica las practicas y técnicas destinadas al aumentar el
mecanismo “top down”.

(1) Control Bioldgico Clasico: Introduccion de EN exéticos.

(2) Aumentativo: Liberaciones periddicas de individuos
criados en el laboratorio, a fin de incrementar la
poblacion presente.

(3) Conservacion: Manipulacidon del ambiente para favorecer
la supervivencia, la fecundidad, la longevidad y \e
comportamiento de los EN.

Disponibilidad de fuentes alternativas de alimento para |
EN (tales como néctar y polen), habitat, microclim
refugios, presas u hospedadores alternativ



Hipotesis de los enemigos naturales:

Habra una mayor abundancia y diversidad de EN en
policultivos que en monocultivos.

Diversidad de presas y microhabitats (generalistas)
Refugios para presas: evitan aniquilacion
Fuentes alternativas (polen, néctar) para adultos



Trama Trofica en Ambientes seminaturales alrededor de fincas

horticolas bajo manejo agroecoldgico, Nadia Dubrovsky, 2018
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Trama Trofica en zona cultivada bajo manejo agroecoldgico, Nadia

Dubrovsky, 2018

Sraconidas Pleromaligas
| e PRLELETERA . HYMENOPTERA  meqdspincas
HEMIPTERR - Anthicides Lamgyridas - NEUROPTERA ¢ -— -

Nabidas Welyridas

Coceinstiidas Chalcigidae

- \ . Hswoohcye .

-nzr.:-covnn:-a . Cantranitgs Meioloaas Strysobiasa Aphelinidas
' : , R L . Trchogrammatidas
DIPTERA < . . A~ A : Bncyidas X ‘
Cecidomyilidas ] . y J ! > Eutoohidas
Syrphidas : ‘ : : utaphidas

HYMENOPTERA

Veapaas

rlpRidas

Plsromalidas =
Megaspilidds Figitidas

HYMENOPTERA
| HIPERPARASITOIDES |

| SN —— —— — c—— — . ——

COLEOPTERA HEMIPTERA LEPIDOPTERA ORTHC_PTERA THYSANOPTERA

Chrysometidas

Al

W
wm

w i
o W

m

W



Trama Trofica de los ambientes seminaturales en fincas convencionales,

Nadia Dubrovsky, 2018
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Trama Trofica de la zona cultivada bajo manejo convencional,

Nadia Dubrovsky, 2018
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Manejo biodiversidad vinedo California




manejo biodiversidad circundante
agricola (bosques, monte, etc.)

biodiversidad planificada hiodiversidad asociada

(cultivos de cobertura, - (depredadores, parasitos)
corredores, etc.)

funcién en el ecosistema

—- (or ejemplo, -—

control de plagas)

Figura 1. Relaciones entre distintos tipos de biodiversidad y su papel
en el control de plagas en un vinedo diversificado




Ambientes seminaturales.
Reservorios de biodiversidad en los agroecosistemas
extensivos pampeanos







Arafas en un invernaculo convencional y otro con manejo Agroecologico

en La Plata, Argentina. (Baloriani et al, 2006)

Aranas  Lycocidae Linyphiidae  Tetragnathi
totales dae

Convencional 568 b 1.50 b 239 b 0,48 b

Agroecolodgico 16,60a 6,67 a 6,54a 2,75a



Leafhopper - Erythroneura elegantula

AESEARCHARTICLE
Landscape Diversity and Crop Vigor Influence
Biological Control of the Western Grape
Leafhopper (E. elegantula Osborn) in
Vineyards

Houston Wilson *, Albie F. Miles®™, Kent M. Daans, Miguel A. Altieri

Anagrus: para




The western grape leathopper The Virginia creeper leathopper Anagrus degnei, n parasito of the Vieginia creeper leathopper.




E. elegantula density

Importancia del paisaje circundante
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Fig 1. Early inthe season, vineyards in more diverse landscapes had higher Anagrus densities and lower E. elegantula densities.
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¢Y es posible aplicar esto realmente?

¢ En sistemas productivos,

como, por ejemplo, tomate?

SJSarandon
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Efecto de la presencia de flores acompanantes en los niveles
poblacionales de Polilla del fomate (Polack, 2008)
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Fig. 3.5: Foliolos con dario fresco por planta de T. absoluta (£ ES) a lo largo del ensayo. Letras diferentes
en cada periodo indican diferencias estadisticamente significativas segun el test de Duncan (p < 0,05). La
linea horizontal celeste representa el Nivel de Dario Econdomico = 2 foliolos con dafo fresco por planta.




Criterio para seleccionar plantas asociadas, para disminui
presion de las plagas en los cultivos (Polack, 2008):

1) Ser buenos productores de polen y/o néctar (parasitoides)

2) Actuar como plantas insectarias, atractivas para enemigos
naturales.

3) Ser compatibles con las condiciones ambientales en las que se
encuentran los cultivos (tomate y pimiento).

4) No ser hospederas de las principales plagas de los cultivos|de
tomate y pimiento (o poco)

5) Tener un largo periodo de floracion, coincidente con los ciclos de
los cultivos.

6) Ser de facil multiplicacidon y disponibilidad de semillas.

Ejemplo: para Tomate y Pimiento en La Plata bajo invernaculo:
Hinojo (Foeniculum vulgare Mill. (Apiaceae),
Coriandro, Coriandrum sativum L. (Apiaceae),
Cerraja, Sonchus oleraceus L. (Asteraceae)
Caléndula, Calendula officinalis (L.) (Asteraceae).



Teoria de la Trofobiosis
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Landscape Diversity and Crop Vigor Influence
Biological Control of the Western Grape
Leafhopper (E. elegantula Osborn) in
Vineyards

Houston Wilson *, Albie F. Miles™, Kent M. Daane, Migusl A, Altieri
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Efecto de la presencia de flores acompafantes en los niveles poblacionales de
pulgones en pimiento con y sin estrés hidrico (Polack, 2008)
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Conclusiones

El manejo ecologico de plagas requiere una correcto
conocimiento de las interacciones entre lo
componentes del sistema que recuperen y fortalezcan

los mecanismos de control naturales de los
agroecosistemas para minimizar la necesidad de uso de
insumos externos.
El correcto ensamblaje de los componentes de |
agrobiodiversidad funcional, junto a un suelo sano son
las bases de estrategias de manejo, basados en
principios generales pero de aplicacion local.




Manejo ecologico de malezas
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Importancia de las malezas (CASAFE)

Valor Facturacion 2012
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Guerra a las malezas: el aumento de los costos de
control amenaza la renta agricola

Cada vez es mayor la cantidad de especies que adquieren resistencia a los
herbicidas y obligan a repensar las recetas agronomicas de los productores

Fernando Bertello Lawnacion = SABADO 06 DE MAYO DE 2017

"En la campafia 2009/10 una soja de primera costaba US$ 36 por hectdrea en

herbicidas. En la campaiia 2013/2014 ya estabamos en US$ 83 por hectarea, un 130%
mas, y en la ultima campafia, 2016/2017, los costos oscilaron entre los 100 y 117 por

hectdrea, un 40% mas", contd Juan Pablo loele, asesor en la region de Marcos Judrez,
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Un agroecosistemas: interaccion entre poblaciones
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¢Por qué hay malezas en los Agroecosistemas?

o La aparicion de plagas (malezas), al igual que otros
problemas que enfrenta la agricultura, es causada
por la creacion de condiciones ambientales
propician su desarrollo y aumentan
vulnerabilidad de los agroecosistemas.




Sucesion Ecologica

Agroecosistemas

160+
Edad (afios)







¢, Como controlar el problema?

Opcion 1: eliminarlas, erradicarlas
(no tienen ninguna funcion benéfica)
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¢,Cuales pueden ser las consecuencias del
control quimico?







Aplicacion de Glifosato en soja (siembra dir\ecta)
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Biotipos resistentes

El nUmero de biotipos resistentes a herbicidas se incrementd m
en los ultimos afos, a una tasa de 4 biotipos por afo. REM 2016
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Rama negra: Conyza bonariensis




Rama negra: Conyza bonariensis




Mapa de malezas

http://www.aapresid.org.ar/rem/mapa-de-
malezas/



http://www.aapresid.org.ar/rem/mapa-de-malezas
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Nueva Alerta Roja: resistencia a
glifosato en Pasto cuaresma
(Digitaria sanguinalis)

Se confirmo la resistencia a glifosato en un biotipo de D. sanguinalis en el
noroeste de la provincia de Buenos Aires. Asi se suma una nueva especie a la
cada vez mas extensa lista de malezas resistentes en Argentina. que hoy

alcanza los 42 biotipos, 28 de ellos con resistencia a este herbicida




La toxicidad del glifosato, y otros pesticidas, desata |a polémic
Argentina
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Bases ecologicas para el manejo de malezas
Agroecosistemas

Al igual que para las plagas la idea de “erradicacion” de

las malezas ha dado paso al criterio de un manejo
racional o manejo sustentable de malezas, basada en
una mejor comprension de sus comportamiento y su rol
en el agroecosistema y una ampliacion del horizonte a
largo plazo.



Manejo agroecologico de maleza
(Sanchez Vallduvi & Sarandén, 2014)

Es aquel que aplica un conjunto de criterios que\integr
estrategias adecuadas para disenar Yy anej
agroecosistemas con el objetivo de disminuir la
Interacciones negativas de las poblaciones
vegetacion espontanea, conservando u optimizand
sus roles positivos en el agroecosistema, considerand
el largo plazo, respetando las particularidade
socioculturales de los agricultores y teniendo en ¢

todos los costos.




Manejo agroecoldgico de malezas

Principios (Sanchez Vallduvi & Sarandén, 2014)

Abordar a las malezas (vegetacion espontanea) como un
componente mas de los agroecosistemas y entender sus
roles, las interacciones con los demas componentes y su
dinamica poblacional.

Basarse en una concepcion holistica y sistemica. Pensar en el
largo plazo.

Conocer los procesos ecoldgicos Y fisiologicos que determinan
la presencia y persistencia de las malezas y la manera en
gue estos son alterados por las decisiones de manejo.

Comprender que la competencia se produce cuando los
recursos son escasos y que las diferentes practicas de
manejo pueden alterar la disponibilidad de estos recursos
haciendo variar la competencia: la sola presencia de
vegetacion espontanea, no indica necesariamente gue exista

competencia.




Manejo agroecolégico de malezas
Principios (Sanchez Vallduvi & Sarandén, 2014)

Entender que la competencia es un fenomeno de
interferencia mutuo: hay un efecto de la maleza sobre el
cultivo y otro del cultivo sobre la maleza.

Entender que la competencia depende de las
caracteristicas de las especies que interactuan y el
ambiente en el cual se encuentran.

Procurar informacion que oriente acerca de la capacidad
competitiva de la comunidad de malezas dominante.

Considerar que los cultivos tienen un periodo de su ciclo
durante el cual toleran la presencia de malezas.
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SJ Sarandon,

Algunos Componentes y su relaciones en un sistema de maleza -cultivo.
Efecto de las practicas de manejo sobre la dinamica de malezas en relacion
al banco de propagulos.




Manejo agroecologico de malezas

Estrategias (Sanchez Vallduvi & Sarandén, 2014

Modificar el balance entre cultivo-maleza de modo tal de maximizar el
crecimiento del sistema cultivado y disminuir el de la maleza.

e Maximizar la eficiencia en el uso de los recursos por el sistema cultivado.
Favorecer un uso anticipado de los recursos. Disminuir la superposicion de
nichos.

e Modificar la composicion especifica de las comunidades de malezas con el
objetivo de que en las mismas dominen especies de facil manejo o baja capacidad
competitiva.

e Utilizar simultaneamente diversas practicas que disminuyan la presion de
seleccion y reduzcan la reproduccion de la maleza y aumenten la habilidad
competitiva del sistema cultivado.

Reducir el banco de propagulos en el tiempo.




Lsquema de un Manejo Sustentable de Malezas (MSM) Acciaresi v Sarandon (2001)
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Biomasas de malezas en policultivos: Fujiyoshi et al., 2007

Table 2. Weed biomass from the mtercrop experiment m 1994

Weed taxon

Weed dry weight (g m™)

Corn squash intercropping
OGO
1 2 3
lotal weeds WA 5.2k 2.9h 2.7b
Convolewlus anensts .91 4.8ab 3.1b 2.5b
Amaranthus retroflexis 20.7a .038ab 0.01dab 0.0b
Chenopodim spp. 5.2a .20k 0.0b 00380
Malva spp. n.la .15k 0,047 0.010b
Portulaca olevicea 1.3 £0.34 OLCO072 £ 0uona] 2 0.0+ (0.0 AR TR
Stellaria media 0.30 +0.12 0.021 £ 0021 0.0+ 0.0 0.0+ 0.0
0031 £10.037 CL0n0G ] + 00060 0.0+ 0.0

Uirtica wrens

(1,93 +0.49




Biomasa de malezas en policultivos: Fujiyoshi et al., 2007

Weed taxon Weed dry weight (g m™) treatment

Squash monocrop  Corn monocrop  Corn—squash intercrop

Corn monocrop + shading

Total weeds 35 1b 11243 11.5¢ 42 2b

8.5b
1.65a
odism spp. 0,804 4,63 2.1a 4.3a
Malva spp. 5.1a
Brassiceae 1.9

Amaranthus retroflexus 3.9¢ 7.3 1.6d

(o s arvensis (00.32ab .87 0.30b

0.607 703
(0.13a 0.232
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Malezas Cultivo
Especies, biotipo, Especies, variedad,

época de aparicion, época de siembra
tasa de crecimiento, vigor de la plantula,
densidad, patron, densidad, patron de cultivo,
duracion. dias para la cosecha.

\ /

Modificado por
Temperatura, labranza,
barbecho del suelo,
fertilizante, pH,
acidez, otras plagas.

!

Grado de competencia

Factores que afectan la competencia maleza-cultivo (Bleasdale 1960).



Rendimiento relativo del trigo (%)

20

Efecto de la densidad de plantas de Avena fatua sobre
el rendimiento relativo del trigo.
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Numero de familias y especies de insectos recogidos sobre especies de

malezas (Marshall et al., 2002
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[Msect Insect Hast-specific Fest

Weed species families spECies species ENECiES
Agthusa cynapium 4 4 0 0
Alopecurus myoswroldes ) 6 0 z
Anagallis arvensis 3 3 0 0
Avena fatua 3 5 1 0
Anisantha sterilis 4 4 2 0
Capsealla bursapastons 5 13 2 3
Cerastivm fontanum 12 22 1 0
Chenopodium album 15 3 2 3
Cirsiom arvense 18 50 5101} 4
Fuphorbia helioscoma 4 & 0 1
Fumana officinals 1 3 0 0
Galeopsis tetrahit g 13 1 0
Galium aparing 13 30 4 4
Geranium dissectum b z 0 0
Lamim pwpursum g 18 2101} 1
Matricaria recutita g 15 101} 1
Myvosots arvensis 3 3 0 0
Papaver rhoeas 7 B 0 z
Persicaria maculosa 9 20 1 1
Poa annua 15 53 73 4
Polvgonum aviculars 15 61 4 (2} 3
Aumex obtusifolus 15 74 4 1
Senedo vulgaris 10 46 4 3
Sinapis arvensis 13 37 3 13
Solanum nigrum 3 7 0l z
Sonchus oleraceus 14 28 101} 1
Spergula arvensis 4 B o] 1
Stellaria media 12 71 4 3
Trigfeurospermum fnodoruwm 15 3 32} 4
Veronica persica 1 1 0 0
Viola arvensis b z 0 0

Data are numbers of insect [amilies, species, host-specilic insect species and pest species
recorded on particular weeds (number in parentheses = number of Red List insect species).




Conclusiones

El conocimiento de la dinamica
poblaciones presentes en los agroecosistemas
es fundamental para disenar las estrategias
adecuadas para optimizar las interacciones
positivas y minimizar las negativas

SJ Sarandon



